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Resumen

En el presente documento se analiza la evoluciéon de la desigualdad monetaria en el Pera
entre 1997 y 2010, periodo caracterizado por un proceso de rapido crecimiento econémico
(5% promedio anual). Se encuentra una reduccién de la desigualdad de 13.4% medida a
través del coeficiente de Gini calculado con la informacién de ingresos de las encuestas de
hogares. También calculamos el coeficiente de Gini con la informacién de las cuentas
nacionales y mostramos que la caida en la desigualdad es un resultado robusto al potencial
subreporte en los percentiles mas altos de la distribucion de ingresos y gastos. Por
ultimo, cuantificamos la contribucién que ha tenido el programa JUNTOS en la reduccion
de la desigualdad durante la segunda mitad de la década pasada. Encontramos que dicha
contribucién fue del orden del 25%. Ademas, verificamos coémo la significativa expansion en
cobertura ha permitido que el programa mantenga su poder igualador a pesar de que el
ingreso medio en los deciles bajos haya crecido. En lo que respecta al resto de factores que
han permitido una igualaciéon del ingreso, destaca la evoluciéon de los ingresos laborales,
cuyo crecimiento se ha concentrado en los percentiles 20 al 50.
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1. Introduccion

La actual crisis internacional ha puesto sobre el tapete una serie de temas que han cobrado
rapida relevancia en el debate publico y académico. Los sistemas financieros y el manejo de
la deuda publica en los paises de ingresos mas altos han sido los que se han abordado con
mayor interés. Sin embargo, con la duracién de la crisis, algunos de estos temas han ido mas
alla de la perspectiva de las finanzas y la macroeconomia de corto plazo. Por ejemplo, a raiz
de las protestas en las afueras de la Bolsa de Nueva York (Ocupy Wall Streei), se empezé a
comentar en diversos medios las brechas de ingreso existentes entre las personas mas ricas y
pobres de los Estados Unidos. Pronto sali6 a la luz el hecho de que en los dltimos afios, y en
especial con la crisis, en la mayorfa de paises desarrollados la desigualdad de ingresos habia

aumentado.

Trasladando este debate a nuestra regién, un hecho ampliamente conocido era que los paises
de América Latina ostentaban una alta desigualdad en comparacién con otras regiones del
mundo. Sin embargo, lo novedoso parece ser que los altos indices de crecimiento econdémico
recientes y la mayor inversién en sectores sociales habrfan impactado de tal modo que han
logrado reducir la desigualdad en los ultimos afos, al contrario de la tendencia en los paises
de altos ingresos. En el Grafico 1, elaborado por Lopez-Calva y Lustig (2010), se observa
cémo entre 2000 y 2006, la mayoria de paises latinoamericanos han reducido su desigualdad’

y el Pera no serfa la excepcion, ubicandose en el promedio regional.

Los cambios en la desigualdad se estiman con las variaciones porcentuales en los Coeficientes de Gini. Este
coeficiente mide la diferencia entre la distribucién acumulada de ingresos o gastos de un grupo, también
llamada Curva de Lorenz, y la situacién hipotética de igualdad absoluta. El minimo valor que puede tomar es 0
si que no hay diferencia entre ambas lineas (igualdad absoluta). Por el contario, su maximo valor es de 1 si es
que solo una persona percibe todos los ingresos del grupo.



Grafico N° 1: Variacion porcentual del Coeficiente de Gini en
paises latinoamericanos, 2000-2006
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Fuente: Ldpez-Calva y Lustig (2010)

Este contexto es propicio para investigar con detalle la evolucion de la desigualdad en
nuestro pafs, y analizar su relacién con otras variables y politicas que la han podido impactar,

tanto de modo positivo como negativo.

El presente documento tiene como objetivo analizar la desigualdad monetaria en el Pera
desde el afio 1997. En primer lugar, se vera la relacién que ha tenido con el alto indice de
crecimiento reportado en la dltima década a través de su impacto en los ingresos de los
hogaresz‘ Posteriormente, y en linea con lo estudiado por Yamada y Castro (2006), se analiza
la desigualdad a través de las cuentas nacionales para determinar si existe concordancia con
lo reflejado en la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), que es la fuente oficial de datos
para las medidas de pobreza y desigualdad en el Pertd. Finalmente, se investiga el rol que han
tenido las transferencias directas del gobierno y la evolucién de los ingresos laborales en la

evolucién reciente de la desigualdad.

2 El ingtreso de los hogares se compone principalmente de ingresos laborales, tanto de actividad principal como
secundaria, ingresos laborales extraordinarios, transferencias de dinero, rentas, pagos en especie, autoconsumo
(monetizado como ingreso) y donaciones.



2. El desempefio macroeconémico peruano de largo plazo

En las ultimas décadas, el Perd ha experimentado fuertes idas y venidas en el campo
econémico. Especialmente, las décadas del 70 y del 80 tuvieron un tremendo impacto
negativo sobre nuestro desempefio como pais. Hoy en dia, nuestro PBI per capita es
unicamente el doble que hace 60 afios. Uno podtia pensar que esta cifra no es desalentadora
y que efectivamente ha habido un progreso que permite a los peruanos, en promedio, tener
una mayor capacidad adquisitiva. Sin embargo, la historia debe observarse en perspectiva

internacional para poder analizar nuestro avance respecto a otros paises.

Una rapida comparacion con pafses que han tenido grandes logros a nivel econémico e
institucional, Chile y Corea del Sur, permite comprobar que nuestro crecimiento ha sido bajo
en comparaciéon con lo que hubiésemos podido lograr si es que contasemos con politicas

similares a las de dichos paises.

Grafico N° 2: PBI per capita, 1950 - 2010
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Como se puede apreciar en el Grafico 2, a inicios de la década del 50 Chile tenfa una

produccién per capita que era 60% superior a la de Perd, mientras que Corea del Sur se



encontraba por debajo de nuestro pais a casi un tercio de distancia. Con el transcurso de los
aflos, cada pafs experiment6 distintos procesos de crecimiento que han llevado al resultado
observado hoy en dfa. Las altas tasas de crecimiento del pais asiatico han generado una
produccion 25 veces mas grande que la observada en un inicio y eso ha hecho que sobrepase
largamente a los otros pafses analizados. Del mismo modo, aunque no tan impresionante
como el caso coreano, el crecimiento econémico de Chile ha cuadruplicado su PBI per
capita y ahora mas que duplica al peruano. Por lo tanto, visto en perspectiva, nuestro

progreso en el largo plazo no ha sido para nada alentador.

Sin embargo, es necesario reconocer que desde la década de los noventa el Pert ha venido
mostrando un proceso de recuperacion y crecimiento econémico importante. La velocidad
que ha tomado en la dltima década ha sido especialmente alta, en comparaciéon con periodos
pasados, y ha permitido que nos diferenciemos positivamente de otros paises de la region.
De la mano con esta evolucion, no sélo se han desarrollado diversos sectores productivos,
sino que el consumo vy el ingreso de las familias han aumentado de manera significativa.
Entre 1997 y 2010, periodo de analisis del presente documento, el ingreso familiar real per
capita ha crecido en 33%, mientras que el consumo ingreso familiar real per capita lo hizo en

14%°.

3. La evolucion de los ingresos y gastos de los hogares peruanos

El aumento de ingresos y gastos ha sido disimil segin el nivel de ingresos de las familias a
nivel nacional, tal como se aprecia en los Graficos 3 y 4. Asi, se observa que aquellos hogares
ubicados en los percentiles mas bajos han experimentado un mayor incremento porcentual
de sus ingresos y sus gastos que los hogares ubicados en las partes altas de la distribucion.
Por ejemplo, en el primer periodo analizado, el quintil mas bajo de ingresos creci6é en 1%,
mientras que el mas alto cayé en 10%. Una diferencia similar se observé por el lado del
consumo: el quintil mas pobre redujo su consumo en 10% y el mas rico en 18%. En los

siguientes periodos analizados se observé un resultado similar. El ingreso del quintil mas

3 El crecimiento de las variables parece pequefio para el espacio de tiempo analizado. Sin embargo se debe
considerar que hasta los primeros afios de la ultima década, el Pert vivié un periodo recesivo y tanto el
consumo como el ingreso cayeron hasta el afio 2001. A partir de dicha fecha inician su crecimiento, primero
recuperando sus valores pre-crisis hacia el afio 2000, para luego continuar su expansion.



bajo creci6 en 35% y 45% y el mas alto lo hizo en menor cantidad tan sélo aumentando su
nivel en 12% y 18%, respectivamente. Ademas, el consumo del quintil mas pobre creci6 en

27% y 34% y el mas rico lo hizo apenas en 12% y 9%, respectivamente.

Por otro lado, hay que tener en cuenta la velocidad del crecimiento. Con el pasar de los afios
ésta ha ido aumentando, lo cual ha permitido que, en promedio, estos indicadores crezcan
cada vez mas. En el periodo recesivo 1997-2001, producto de las crisis rusa y brasilefia
(curvas inferiores en los Graficos 3 y 4), solo el primer quintil de la distribucién pudo
mantener un ligero incremento en su capacidad adquisitiva, mientras que todo el resto de la
distribucion de familias experimenté caidas significativas en sus ingresos y gastos reales. En
el periodo inicial de crecimiento 2001-2006 (curvas intermedias), todos los deciles lograron
pasar al terreno de crecimiento positivo en su capacidad adquisitiva, pero con un sesgo a
favor de los grupos mas pobres. Esta tendencia se acentia y generaliza en el periodo final de
expansion 2006-2010 con crecimientos reales en ingresos y gastos de 30 a 40% en amplios

sectores de la poblacion.

Grafico N° 3: Variacion porcentual en los ingresos reales per capita de
los hogares peruanos segun percentiles, 1997-2010
(Var. %Yo, 1= percentil mds bajo y 100=percentil mds alto)
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Fuente: ENAHO



Grafico N° 4: Variacién porcentual en los gastos reales per capita de
los hogares peruanos segun percentiles, 1997-2010
(Var. %o, 1= percentil mis bajo y 100=percentil mds alto)
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Fuente: ENAHO

Un claro correlato del proceso analizado ha sido la significativa reduccién de los niveles de
pobreza. El Grafico 5 muestra como el desplazamiento de las distribuciones acumuladas de
poblacién hacia mayores niveles reales absolutos de gasto ha hecho que cada vez menores
porcentajes de la poblacion se encuentren por debajo de la linea de pobreza (mostrada como
una linea vertical constante en términos reales)’. Asi, la pobreza a nivel nacional ha pasado de
42.7% en 1997 a 31.3% en 2010. Es decir, ésta se ha reducido en 26.6% en el periodo
analizado’. Asimismo, la pobreza extrema ha mostrado una reduccion del 46.3% tras haber

pasado de 18.2% en 1997 a 9.8% en 2010.

4 El INEI mide la pobreza a través del consumo. Para determinar la poblacién en condicién de pobreza se
estima una linea que refleja el costo per capita de la canasta basica de consumo. Por lo tanto, el punto de
interseccién entre dicha linea y la frecuencia acumulada de consumo nos brinda el porcentaje de poblacién que
esta en esta condicién. Ademas, esta linea puede ser fijada en un momento del tiempo y del espacio para poder
hacer comparaciones entre distintos aflos.

5 Nuevas series de incidencia de pobreza total y pobreza extrema difundidas el 29 de marzo del 2012 por el
INEI sitdan estos porcentajes para el 2010 en 30.8% y 7.6%, respectivamente.



Grafico N° 5: Frecuencia acumulada de poblacion ordenada por
consumo per capita mensual real, 1997-2010
(Soles constantes de 2001 y a precios de Lima Metropolitana)
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Fuente: ENAHO

El vinculo empirico entre el crecimiento econémico y la reduccién de niveles de pobreza no
so6lo se ha dado en Perd, sino que es uno de los principales hechos estilizados documentados
en la literatura del desarrollo en las ultimas décadas. Donde hay mas controversia es en la

relacion (o ausencia de ésta) entre el crecimiento econémico y la desigualdad.

4. La evolucion reciente de la desigualdad en el Peru

Los primeros economistas en analizar la relacién entre crecimiento y desigualdad fueron los
ganadores del Premio Nobel Arthur Lewis (1954) y Simon Kuznets (1955), quienes
teorizaron y evaluaron empiricamente procesos de crecimiento e industrializaciéon en
diversos paises. Ambos plantearon, desde diferentes perspectivas, que existiran dos
momentos en el desarrollo de una economia. Primero, a medida que el sector moderno de
alta productividad, utilidades y remuneraciones se empiece a expandir, la economia ird
aumentando sus niveles de desigualdad. Sin embargo, existirda un punto de quiebre en el cual
los retornos del otro sector empezaran a converger y la desigualdad tendera a reducirse. Esta

relacién entre crecimiento y desigualdad es conocida como “U invertida de Kuznets”.

10



Desde la aparicion de dichos ensayos, hace mas de medio siglo, se ha desarrollado una gran
cantidad de literatura en la materia tratando de corroborar la hipétesis planteada por ambos
economistas. Estudios como los de Barro (1999) y Banerjee y Duflo (2000) no sélo siguen
realizando aportes al campo, sino que resefian los distintos enfoques y avances que se han
desarrollado en torno al tema. Asimismo, el Reporte de Desarrollo Global de 2006 del Banco
Mundial brinda una visién amplia de la interaccién planteada. No obstante, como en otros
temas, no existe hasta ahora un resultado claro y sistematico que respalde algin tipo de

relacion entre el crecimiento del producto y la desigualdad.

St bien no hay un consenso definitivo sobre el tema, si cabe recalcar que Kuznets (1955)
menciond que, para que un proceso de crecimiento reduzca la desigualdad de un pais,
bastaba con que las familias de estratos mas bajos crezcan mas que el resto. Durante buena
parte del siglo XX habia poca evidencia de casos concretos, por la ausencia de encuestas
nacionales de hogares comparables en el tiempo, pero ahora si es posible corroborar esto sin
mayor dificultad. En el Grafico 6 se puede apreciar cémo el coeficiente de Gini ha variado
en el Pert en los dltimos 13 afos, resultado también estudiado por Jaramillo y Saavedra
(2011) y Mendoza, Leyva y Flor (2011). La tendencia a la baja es clara y la evoluciéon
registrada entre los afios 1997, 2001, 2006 y 2010 es consistente con la evolucién del ingreso
y gasto por percentil mostrada en los Graficos 3 y 4 (el crecimiento en los percentiles mas

bajos ha sido mayor en los percentiles mas altos).
Grafico N° 6: Coeficiente de Gini, 1997-2010
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Fuente: ENAHO

Otro correlato de lo mencionado anteriormente se observa en la evoluciéon de la Curva de
Lorenz. Esta curva es la representacion grafica de la distribucion acumulada de una variable
—en este caso ingresos o gastos— respecto a la distribucién acumulada de la poblacion. Por
lo tanto, cada punto representa la cantidad porcentual acumulada de ingresos o gastos que
tiene determinada proporcion de la poblacion. Tedricamente, si en un pais no existiese
desigualdad monetaria, podrfamos graficar una linea recta con pendiente de 45 grados; la
llamada linea de igualdad absoluta. En este sentido, el Coeficiente de Gini mide la cercania
de la Curva de Lorenz con una situacién hipotética de igualdad total; a menor distancia se

obtiene un menor indice.

Como se puede observar en los Graficos 7 y 8, con el paso de los afios estas curvas se han
ido acercando cada vez mas en direccion hacia la diagonal de igualdad absoluta,
especialmente en la zona media de la distribucién’. Este resultado es consistente con la
importancia que ha tenido el desarrollo de la clase media en el proceso de crecimiento de la
economia peruana en los dltimos afios. Esto se puede observar en el cambio de la curva de
Lorenz a través del tiempo. Como ya se menciond, ésta grafica el ingreso o gasto acumulado
de un porcentaje de la poblacién. Por tanto, mientras mas se acerque a la linea de igualdad
absoluta, se estara observando que un grupo de la poblacién cuenta con una mayor
proporcion de los ingresos del pafs. Este fendémeno se observa con mayor fuerza entre los

deciles 4 al 8, a quienes se les podria considerar parte de la creciente clase media.

¢Cabe mencionar que la evolucién de la Curva de Lorenz puede dar veredictos mas definitivos que la tendencia
del Coeficiente de Gini respecto de lo que ha sucedido con la desigualdad de una economia. Asi por ejemplo,
puede suceder que el Gini disminuya (o aumente) llevando a la conclusién potencialmente errénea de una
disminucién (o aumento) de la desigualdad, cuando en realidad no se puede concluir nada al respecto si es que
las curvas de Lorenz inicial y final se cruzan entre si. En el caso peruano analizado no existe discrepancia entre
ambas tendencias por lo que la caida en la desigualdad parece ser un resultado robusto.
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Grafico N° 7: Curva de Lorenz segun ingreso mensual real per capita, 1997-2010
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Fuente: ENAHO

Grafico N° 8: Curva de Lorenz segun el gasto mensual real per capita, 1997-2010
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Si bien la evidencia previa lleva a concluir que la desigualdad ha disminuido en el pais, puede
existir todavia una critica metodolégica a los calculos realizados. Como resaltan algunos
estudios como Chakravarty y Fichhorn (1994) y Ravallion (1994), las personas mas ricas de

una economia tienden a subreportar sus ingresos y gastos en las encuestas de hogares (o
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simplemente no son cubiertos por las encuestas), por lo que los calculos de desigualdad
pueden estar subestimados e, incluso, pueden mostrar una tendencia contraria a la real.
Como mencionan Schuldt (2004), Yamada y Castro (2000), y Garcia y Céspedes (2011), se
han hecho esfuerzos para estimar el Coeficiente de Gini por otros métodos que puedan

responder a la critica planteada.

En esta linea, en Yamada y Castro (2000) se exploré una metodologfa alternativa de calculo
basada en el desarrollo analitico presentado en Lopez y Servén (2000). Estos tltimos autores
presentan una serie de identidades que permiten calcular directamente el coeficiente de Gini
a partir del ingreso o consumo nacional per capita, la linea de pobreza y la incidencia de
pobreza. Estas relaciones hacen posible el uso de los datos contenidos en las cuentas
nacionales macroeconémicas para el calculo de dicho coeficiente’. La intuicién es que, si las
cuentas nacionales capturan todo el ingreso nacional generado y el consumo agregado
realizado, sus diferencias con los agregados estimados a partir de las encuestas de hogares
identifican los subreportes que faltan para completar las distribuciones de ingresos y gastos.
Para el presente documento se han actualizado los cilculos hasta el afio 2010°. El Cuadro 1
muestra la evolucion del Coeficiente de Gini entre los afios 1997 y 2010. En las columnas
EH se muestra la evolucién del coeficiente calculado a partir de la informacién oficial
contenida en las encuestas de hogares. En las columnas CN se muestra la evolucion del

coeficiente estimado a partir de la informacion contenida en las cuentas nacionales.

Cuadro N° 1: Variaciones en los Coeficientes de Gini, 1997-2010

(Var. %)
Afio Consumo Ingreso
EH CN EH CN
97-01 -2.4% 15.1% -0.9% 3.9%
01-06 -4.4% -6.5% -5.1% -3.9%
06-10 -10.1% -11.1% -7.9% -10.4%

Fuente: INEI, BCRP

"Un supuesto importante para esta metodologia es que la distribucién de ingresos sea similar a una log-normal,
tal como sucede en el caso peruano. Para mayor detalle, ver Anexo 1.
8 Ver Anexo 2.
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Como se puede observar, en el primer periodo analizado (1997-2001) existe una clara
diferencia entre los resultados obtenidos mediante el uso exclusivo de las encuestas de
hogares y aquellos calculados con la informacién de las cuentas nacionales. Mientras que los
primeros revelan una caida en la desigualdad, los calculos basados en las cuentas nacionales
indican un incremento’. Para los periodos 2001-2006 y 2006-2010, en cambio, ambos

indicadores concuerdan en la existencia de una caida en la desigualdad.

El hecho de que la discrepancia encontrada en el periodo 1997-2001 desaparezca en
periodos posteriores puede explicarse si combinamos tres factores: (i) la respuesta desigual
del ingreso y consumo de familias pobres y ricas en las distintas fases del ciclo econémico;
(ii) el comportamiento decreciente que tiene la evolucion del ingreso y consumo conforme se
avanza hacia los percentiles mas altos de su distribucion en las encuestas de hogares (ver
Graficos 3 y 4); y, por supuesto, (iii) la menor sensibilidad del indicador calculado con las

encuestas de hogares frente a cambios en el ingreso y consumo de las familias mas ricas.

Asi, por ejemplo, si la fase del ciclo econémico es consistente con un mayor crecimiento del
ingreso y consumo en las familias pobres que en las mas ricas, los resultados de ambas
metodologias mostraran una disminuciéon en la desigualdad. Las encuestas de hogares no
seran capaces de capturar el menor crecimiento en las familias mas ricas pero, tomando en
cuenta lo dicho en (ii) lineas arriba, de todas formas sera posible identificar un menor
crecimiento en los percentiles mas altos de la distribuciéon. En todo caso, los resultados
obtenidos a partir de las encuestas de hogares tenderan a mostrar una caida mas moderada
de la desigualdad. Esto es precisamente lo que ocurre en los periodos 2001-2006 y 2006-2010
(ver Cuadro 1).

Por otro lado, si la fase del ciclo econémico es consistente con un mayor crecimiento del
ingreso y consumo en las familias mas ricas, serd mas probable la existencia de una

discrepancia: las encuestas de hogares no seran capaces de capturar el mayor crecimiento

%Un resultado similar fue destacado en Yamada y Castro (2000) al analizar el periodo 2001-2004. Los autores
utilizaron esta discrepancia como parte de la evidencia mostrada para discutir el limitado poder redistributivo
que tuvieron las politicas sociales a inicios de la década pasada. Yamada y Castro (2006) también presentan
resultados para el periodo recesivo 1997-2001. Encuentran que las encuestas de hogares no registran una
variacion significativa en la desigualdad mientras que la informacién contenida en cuentas nacionales permite
afirmar un incremento de 27% y 6% con cifras de consumo e ingreso, respectivamente. Notese que se observan
discrepancias con los datos mostrados en el Cuadro 1 por la actualizacién de las bases de datos y porque aqui se
omite la correccién hecha por el consumo de bienes durables. Sin embargo, las tendencias observadas en los
indicadores se mantienen.
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entre los mas ricos pudiendo indicar incluso una caida en la desigualdad. Esto es lo que
ocurre en el periodo 1997-2001 (ver Cuadro 1). Dicho periodo coincide con uno de crisis
frente a la cual las familias mas ricas cuentan con mejores mecanismos de aseguramiento de
su ingreso y consumo. Al respecto, nétese que incluso las encuestas de hogares fueron
capaces de capturar una menor caida en el ingreso a partir del percentil 90 (ver Grafico 3).
En la medida en que este fenémeno esté subvaluado y las familias mds ricas hayan
efectivamente logrado un crecimiento en su ingreso, puede darse un incremento en la
desigualdad (en concordancia con lo evidenciado al usar la informacién de cuentas
nacionales) a pesar de que el coeficiente de Gini calculado con las ENAHO indique lo

contrario.

5. Rol de las transferencias directas en la reduccion de la desigualdad

El analisis anterior ha mostrado que los calculos oficiales sobre la caida en la desigualdad
monetaria producida durante la reciente fase expansiva del ciclo econdémico no estin
sobreestimados por el subreporte del ingreso de las familias mas ricas en las encuestas de
hogares. Una vez demostrado que la caida en la desigualdad ocurrida en la dltima década es
un resultado robusto, cabe preguntarse cuales son los principales determinantes de esta
caida. Para esto, nos centraremos en la desigualdad de ingresos vy, siguiendo el razonamiento
de Lopez-Calva y Lustig (2010), consideraremos que en esta reduccion pueden tener un rol
tanto la accion igualadora del Estado como las fuerzas de mercado que podrian llevan a una
distribucién mas equitativa. Al respecto, estos autores identifican que, tanto el aumento de
las transferencias por parte de los gobiernos como la reduccién de la brecha de ingresos en el
mercado de trabajo, han impactado sobre los indices de desigualdad en diversos paises de
América Latina. En lo que sigue nos centraremos en el rol que han tenido las transferencias
directas del gobierno mediante el programa JUNTOS y también analizamos la evolucion

reciente de los ingresos laborales.

JUNTOS es un programa de apoyo directo a las familias mas pobres del pais. Se encarga de
brindar transferencias monetarias condicionadas para contribuir a la reduccion de la pobreza
y pobreza extrema, asi como a la generacién de capital humano en los hogares beneficiados.

La importancia que han tomado estas transferencias es notable, no sélo por el monto total
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destinado, sino porque, en este caso especifico, un aumento de 100 nuevos soles al mes
(dinero entregado por el programa) puede ser una gran diferencia para las familias
beneficiadas. Ademas de la accién del programa, cabe destacar el aumento de recursos con el
que ha venido contando cada afio, asi como la mayor cobertura que ha logrado (de 70
distritos en 4 regiones en 2005 a 700 distritos en 14 regiones a fines de 2011). El Grafico 9
permite observar la evoluciéon del presupuesto destinado a transferencias cada afo y el
nimero de beneficiarios que se alcanzé al ultimo mes de cada afio. Al respecto, queda claro

que este programa ha aumentado su cobertura llegando a 417 mil beneficiarios en 2010.

Grafico N° 9: Transferencias y beneficiarios de Juntos, 2005-2010
(Millones de nuevos soles constantes del 2001 y miles de beneficiarios)

500 -
400 -
300 -
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100 -
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Beneficiarios @ =-=--- Transferencias

Fuente: JUNTOS

Estos resultados permiten adelantar que las transferencias directas deben haber tenido algun
efecto igualador y que, por lo mismo, parte de la caida en el coeficiente de Gini tiene que
haber sido posible gracias a este programa. La importancia relativa de las mismas, sin
embargo, es menos obvia. Si bien es cierto que la cobertura del programa JUNTOS ha
crecido de manera significativa en los ultimos afios, no es posible inferir directamente que el
programa ha tenido un papel cada vez mas importante en la reduccién de la desigualdad.
Esto debido a que ha habido otras fuerzas afectando la distribucién del ingreso y a que, en
general, el poder igualador de una transferencia es menor conforme ésta represente un

menor porcentaje del ingreso del beneficiario. Para ensayar una respuesta a estas
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interrogantes en lo que sigue se analiza por separado la contribucién de las transferencias

directas en la reduccién de la desigualdad.

Evaluando los ingresos que las personas reportan en las encuestas de hogares es posible
identificar, a partir de 20006, a aquellos que se reportan como transferencias del programa
JUNTOS. De este modo se puede separar el componente de transferencias y ver como
impacta sobre la reduccion de la desigualdad. En particular, el ejercicio pasa por calcular el
coeficiente de Gini usando la distribucién de ingresos original (G;) y la distribucion libre de
transferencias (G;) y estimar la variacion en desigualdad atribuible a éstas como la diferencia
entre la variacién total del indice (G, — G,_1) y la variacién atribuible al resto de factores
(G — G;_1). Por lo tanto, la variacién en desigualdad que producen las transferencias es

igual a (G; — G). Para esto, estamos asumiendo que la diferencia entre los coeficientes de
Gini libres de transferencia recoge el cambio en desigualdad atribuible al resto de factores
que igualan ingresos. Asi, el nivel de desigualdad que separa a la distribucion original de
ingresos de la distribuciéon libre de transferencias puede ser atribuido a esta accion
gubernamental. En el Cuadro 2 se muestran los resultados de este ejercicio para los periodos

. 10
analizados en este documento .

Cuadro N° 2: Variacién en el indice de Gini producida por
transferencias y otras fuentes de ingresos
(Var. porcentual y variacion respecto al total)

Afio Var % Var. del total

TOTAL Transferencias Resto TOTAL Transferencias Resto

06 -2,0% -0,2% -1,8% -2,0% -8% -92%
07 1,7% -0,5% 2,2% 1,7% -30% 130%
08 -5,9% -0,8% -51% -5,9% -13% -87%
09 -1,9% -0,8% -1,2% -1,9% -40% -60%
10 -4,1% -0,8% -3,2% -4,1% -20% -80%
Prom. -2,4% -0,6% -1,8% -2,4% -25% -75%

Fuente: ENAHO

10 Cabe mencionar que las variaciones porcentuales presentadas en el cuadro pueden vatiar respecto a las
mostradas anteriormente porque comparan la distribucién de ingresos sin transferencias del periodo pasado
respecto a la distribucién con transferencias del periodo mas reciente. Usualmente comparamos las
distribuciones de ingresos que ya contienen las transferencias.
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El Cuadro 2 muestra dos resultados que vale la pena destacar: () en todo el periodo
analizado, la mayorfa del cambio total en desigualdad se debe a factores distintos a las
trasferencias directas del programa JUNTOS (en promedio 75%); y (ii) la variacion
porcentual en desigualdad atribuible a transferencias se ha mantenido constante en los

ultimos afios (-0.8%) a pesar de la significativa expansion en la cobertura del programa.

Vale precisar que sobre el punto (i) existen dos fuerzas que actian de modo opuesto. Por un

lado, el poder igualador que tienen las transferencias condicionadas va a disminuir mientras

que el resto de ingresos de las familias y de la economia en su conjunto vayan aumentando.

Esto se debe a que, de mantener un mismo monto transferido, éste va a significar un

porcentaje menor del ingreso total. Por otro lado, el incremento del presupuesto y su

focalizacion en los distritos mas pobres llevaran a que las transferencias reduzcan en mayor
y

medida la desigualdad.

El Grafico 10 muestra la evolucién del ingreso real per capita con y sin la presencia de
JUNTOS. Se observa que entre 2006 y 2010 el 10% mas pobre de la poblacién hubiese
experimentado un crecimiento en su ingreso 10 puntos porcentuales menor en ausencia de
este programa. Asimismo, la presencia y, por tanto, el efecto de JUNTOS son inexistentes a
partir del percentil 40 debido a la focalizacién del programa. Todo esto es consistente con el
hecho de que este programa ha tenido un rol no sélo en la reduccién de la pobreza, sino

también de la desigualdad.

Tal como se muestra en el Cuadro 2y se corrobora en el Grafico 10, atn en ausencia de este
programa, el mayor crecimiento del ingreso en la mitad inferior de la distribucién hubiese
permitido reducir la desigualdad. Como se observa en el Grafico 11, parte de la historia tiene
que ver con la evolucién de los ingresos laborales, en promedio la principal fuente de
ingresos de los hogares. El incremento en dicha fuente de ingresos ha sido mayor entre los
percentiles 20 y 50. Este ultimo resultado es consistente con el acercamiento de los retornos
a la educacion entre las personas con menor capital humano respecto a aquellos que tienen

., .1 . . .
educacion superior . Esta idea toma validez si es que pensamos que las personas de menores

11Una posible explicacion serfa la caida de la calidad promedio de la educacién superior experimentada en los
ultimos afios ante la expansién masiva y desordenada de la oferta y la ausencia de un mecanismo efectivo de
aseguramiento de la calidad. Los autores se encuentran desarrollando una investigaciéon detallada al respecto
durante el 2012.
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ingresos son aquellas que tienen menor acervo de este capital, pero son las que en promedio

estan creciendo mas.

Grafico N° 10: Variacion promedio de ingresos mensuales reales per
capita, 2006-2010 por percentiles!?
(Soles constantes de 2001 y a precios de Lima Metropolitana)
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Fuente: ENAHO

Grafico N° 11: Variacion de ingresos mensuales reales per capita, 2006-2010
(Soles constantes de 2001 y a precios de Lima Metropolitana)
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Fuente: ENAHO

12Variacién en base al ingreso libre de transferencias para guardar relacién con la metodologia del anexo 3
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6. Conclusiones

En los ultimos afios el debate sobre la desigualdad se ha reavivado porque se ha observado
c6émo en los paises de ingresos altos, especialmente con la crisis, ésta ha tendido a aumentar.
Por el contario, los pafses de América Latina, conocidos por tener altos niveles de
desigualdad, han logrado reducirla debido a las altas tasas de crecimiento econémico y la

mayor inversion en sectores sociales. El Pert ha sido un buen ejemplo al respecto.

Los altos niveles de crecimiento del producto de la dltima década se han traducido en un
aumento generalizado del ingreso y el consumo real en las familias de 33% vy 14%,
respectivamente. En este proceso los hogares mas pobres han tenido un mejor desempefio,
lo que ha permitido no sélo reducir los niveles de pobreza (de 42.7% en 1997 a 31.3% en
2010), sino también disminuirla desigualdad. De hecho, el coeficiente de Gini se ha reducido

en 13.4% en el mismo periodo.

Cabe resaltar que la caida en la desigualdad monetaria durante la dltima década es un
resultado robusto al potencial subreporte en los percentiles mas altos de la distribucién de
ingresos y gastos. Esto se corrobora a través de la medicién del indice de Gini por las
cuentas nacionales. No hay discrepancia entre las cifras oficiales y aquellas corregidas por el

potencial subreporte si analizamos los tltimos cinco afos.

En el periodo 2006-2010, el coeficiente de Gini registré una caida promedio de 2.4% anual.
Las transferencias directas del gobierno han contribuido con un 25% en esta reduccion de la
desigualdad y han tenido un rol importante en la expansion del ingreso entre los deciles mas
pobres. La significativa expansién en cobertura ha permitido que el programa mantenga su

poder igualador a pesar de que el ingreso medio en los deciles bajos haya crecido.

La evoluciéon de los ingresos laborales ha tenido una contribucion significativa en el 75%
restante. De hecho, el crecimiento de estos ingresos se ha concentrado en los percentiles 20
al 50, lo cual es consistente con el mayor incremento registrado en los salarios de la mano de

obra semicalificada (educacion basica completa).

Este altimo punto deja abierta una interesante agenda de investigacién futura. En particular,

cabe profundizar en analisis sobre la evolucién reciente de los retornos a la educaciéon por
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nivel educativo. El retorno a la educacion superior ha sido histéricamente mayor al retorno
para niveles educativos inferiores. Cabe indagar si es que ahora existe una tendencia hacia la

igualacion y qué rol esta jugando la calidad de la oferta educativa en esto.
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Anexo 1

Lopez y Servén (2006) proponen un interesante marco analitico para: (i) probar la log
normalidad de la distribucion del ingreso y consumo per capita y (ii) mostrar la contribucion
del crecimiento y la desigualdad sobre los cambios en la pobreza basados en el resultado de

la log normalidad de las variables.

A partir de su trabajo se obtienen de dos ecuaciones basicas. Si denotamos al coeficiente de
Gini, G, a la desviacion estandar del logaritmo del ingreso o del consumo, o, y al indice de

pobreza, PO, podemos expresar lo siguiente:

G =20 (%) —1 (A1)
oo (22224 "

En donde z y v se refieren a la linea de pobreza y al ingreso/consumo per cipita promedio.
Asi mismo, ®( ) denota la distribucién normal acumulada. Teniendo en cuenta que en las
encuestas de hogares pueden estar afectadas por el subreporte de los individuos que se
encuentran en la parte alta de las distribuciones de ingreso y consumo, es facil ver como (A1)
vy (A2) pueden ser usadas para recalcular el indice de Gini usando: (i) la linea de pobreza
nacional (z), (ii) estimados oficiales del indice de pobreza (basados en encuestas de hogares)
(P,) v (iii) ingreso nacional disponible per capita y el consumo per capita que se obtienen de

las cuentas nacionales (V).
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Anexo 2

Coeficientes de Gini del Consumo, 1997-2010

(en indice)
Afio Consumo Ingreso
EH CN EH CN

1997 0,448 0,564 0,522 0,698
1998 0,455 0,532 0,542 0,679
1999 0,459 0,594 0,535 0,695
2000 0,408 0,602 0,485 0,680
2001 0,437 0,649 0,517 0,725
2002 0,454 0,653 0,533 0,710
2003 0,431 0,648 0,535 0,710
2004 0,410 0,623 0,485 0,699
2005 0,413 0,031 0,500 0,723
2006 0,418 0,607 0,491 0,697
2007 0,412 0,582 0,500 0,679
2008 0,385 0,565 0,472 0,657
2009 0,391 0,559 0,467 0,638
2010 0,376 0,540 0,452 0,624

Fuente: INEI, BCRP
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Anexo 3

Para poder analizar el impacto del programa JUNTOS sobre la desigualdad es necesario
tener en cuenta los siguientes elementos. En primer lugar, en cada momento del tiempo es
posible identificar a la distribucién de ingresos que reportan los hogares en la ENAHO, asi
como a las cantidades que cada hogar reporta recibir del programa JUNTOS. En esta linea,
se puede diferenciar a la distribucién de ingresos total como a aquella que no cuenta con las
transferencias condicionadas. Asimismo, es posible calcular el indice de Gini para cada una
de ellas. Se denotara como G al indice obtenido de la distribucion total y como G, al indice

calculado de la distribucién que no cuenta con las transferencias de JUNTOS.

Nosotros consideramos al cambio absoluto del indice de Gini entre dos momentos del
tiempo como la diferencia entre Gy y G,_,. Si, ademas, tenemos en cuenta que la diferencia
atribuible al resto de factores del mercado es la resta entre los indices obtenidos de las
distribuciones sin transferencias en dos momentos del tiempo, G, — G,_1, la porcién que se
le puede imputar a las transferencias sera el complemento de la ultima. De este modo, la
variacion debido al programa JUNTOS sera igual a G, — G,. Como se puede ver en las
siguientes notaciones, el total es exactamente la suma de la porcion atribuible a transferencias

y la que se debe al resto de factores.

’

Var. Total G, — G4 (B1)
Var. del Resto G, — G4 B2)
Var. JUNTOS G, — G, (B3)

Por el contrario, si es que hubiésemos asumido que la variacion total es igual a G — Gy—q y
manteniamos la diferencia correspondiente al resto de factores, hubiésemos obtenido que la
reduccién o aumento del programa JUNTOS sobre la desigualdad serfa igual a la notacién
(B0). Se puede ver que ésta es igual a la diferencia de desigualdad entre las transferencias en
el periodo t menos la misma diferencia en el periodo t-1. Por lo tanto, este cambio simboliza
la variacién extra que se recibirfa de las transferencias teniendo en cuenta las que ya se
llevaron a cabo el periodo pasado. Dado que este cambio es mas dificil de interpretar que el

anteriormente planteado, se ha escogido la primera notacién para el presente trabajo.
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Var. Total
Var. del Resto

Var. JUNTOS

Gy — Ge (B4)

Gr = G{4

(Gt - Gt—l) - (Gt - Gt,—l)

(B5)

(B6)
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