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1. INTRODUCCION
1.1. Motivacion

En la dltima década se ha incrementado el interés por los primeros afios de vida del individuo.
La evidencia ha demostrado que los primeros afios de vida son criticos para identificar e
intentar mitigar las desigualdades que emergen tempranamente (Heckman 2006). Ademas, los
conceptos, habilidades y actitudes incorporadas hasta los seis afios de edad sientan las bases
para cualquier aprendizaje futuro (Heckman 2002). Desde una mirada bioldgica, el cerebro
alcanza el 50% de su tamafio adulto a los tres afios y el 90% a los cinco afios (Woldehanna
2011). Asimismo, la interaccion con adultos y otros nifios en esta etapa es uno de los
determinantes externos mas importantes para el desarrollo social y emocional futuro de la
persona (Blau 1999).

Desde un marco econémico, la literatura evidencia una relacion positiva entre la educacion y
la productividad de la persona. Heckman (2002) encuentra que existe una mayor tasa de
retorno de inversion a edades mas tempranas para la misma cantidad de inversién en capital
humano (Ver anexo 1). De igual manera, la literatura apunta al papel crucial de los primeros
afios de vida y de la educacion. Incluso, relacionando ambos, se encuentra una relacion
positiva entre la educacion preescolar y el desarrollo futuro de los individuos (Cunha &
Heckman 2007). La educacion preescolar deberia, entonces, tratarse de una prioridad para

cualquier estado. ¢ Es esta la situacion actual?

Alemania, Suecia y Jap6n — junto a otros paises asiaticos y europeos — han impuesto
obligatoriedad en la educacion inicial. Dicha decision surge como un intento por evitar
desventajas en la linea de partida escolar. Surge asi una nueva tendencia internacional por
fomentar la educacion inicial: Universal preschool. Esta busca hacerla obligatoria y accesible
para familias de todo nivel socioeconémico (NSE). De igual manera, Estados Unidos se ha

unido al movimiento para ofrecer programas universales de educacion inicial (Clark 2014).

La transformacion que estd dandose a nivel de educacién preescolar se observa
principalmente en paises desarrollados. Los hacedores de politica parecen haber llegado a un
consenso y estan respaldando los esfuerzos por aumentar la oferta en el sector (Behrman &
Urzua 2013). Los paises subdesarrollados, por su parte, estan lejos de poder aplicar politicas
de proporcional magnitud. En Perd, especificamente, se ha aprobado una expansion de 0,5%
del PBI al presupuesto destinado a educacion, llegando a significar el 3,5% del PBI. Este se

destinard a incrementar la ndmina salarial de los profesores y a mejorar la infraestructura de
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las escuelas. Si bien la expansién es una noticia positiva, el porcentaje del PBI destinado a
educacion continda por debajo de los niveles de paises desarrollados. En promedio, un pais de
la OECD destina 12,9% de su presupuesto a educacién (OECD 2011).

Como era de esperarse, los paises con una mayor inversion pablica a favor de la educacion
son los paises desarrollados. Este grupo presenta dos caracteristicas que los diferencian de
paises en vias de desarrollo: (i) una educacion de calidad homogénea y (ii) un Estado
comprometido con esfuerzos a favor de la educacion. La ausencia de compromiso estatal —
punto (ii) — en los paises en desarrollo llevaria a pensar que un incremento del mismo
generaria retornos incluso mayores que en los paises desarrollados (el incremento marginal
deberia ser mayor en las primeras etapas). Entonces, ¢por qué los gobiernos de los paises de
desarrollo no se encuentran igual de comprometidos? ¢No seria de esperarse que los esfuerzos

sean de igual magnitud sobre el presupuesto publico?

Hasta ahora no se ha mencionado el punto (i) y su relevancia en un contexto de paises en
desarrollo: la heterogeneidad es la regla en los sistemas educativos de este grupo de paises. La
suposicién ex-ante sobre obtener mayores retornos no podria validarse directamente. La
relacién entre educacion preescolar y logros futuros no es clara. Asi, surge un vacio

inexplorado por la literatura y se convierte en la motivacion de la presente investigacion.

1.2. Evidencia empirica y objetivos
La base de datos Young Lives (que se explicard mas adelante) servird para explorar mas a
fondo esta inquietud. Antes de proceder con la investigacion, se realiz6 una primera
aproximacion a los datos utilizando estadistica descriptiva para analizar las variables de
interés. Se quiso observar si la educacion inicial presenta, a simple vista, una relacién con las
variables cognitivas. Para este andlisis, se utilizé la tercera ronda de la encuesta de Young

Lives y se tom6 solo el grupo de nifios que tenian entre 14 y 15 afios.

Se calcularon los promedios de la prueba grafica y de vocabulario (PPVT). Para el caso
peruano, se encontrd que los resultados en la prueba para nifios con educacién preescolar son
mayores en 15,2 puntos. Para dar una idea sobre la significancia estadistica de los resultados,
se calcularon los estadisticos t y se concluye que esta diferencia es significativa al 99% (Ver
anexo 2). Este mismo procedimiento se realiz para los otros dos paises: India y Etiopia (Ver
anexo 3). Los resultados de la prueba cognitivas mejoran con la asistencia a educacion
preescolar. Esto se cumple para los tres paises. La evidencia empirica de medias simples y
porcentajes indica que la relaciéon entre educacion inicial y el resto de variables de interés

existe y parece ser positiva. Con estos indicios, se plantea el objetivo de la investigacion:
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estimar la relacion entre haber asistido a preescolar y el desempefio futuro de las personas, en
particular el desempefio escolar para Etiopia, India y Per(. La hipdtesis es que haber asistido

a preescolar mejora los resultados de las pruebas cognitivas en paises en desarrollo.

1.3. Relevancia de politica
Para el caso peruano, ademas de la motivacion académica, existe una motivacion politica.
Segun la Constitucion del Pert de 1993 y la Ley General de Educacion, la educacion inicial,
primario y secundaria son obligatorias. Ello llevaria a pensar que la educacion preescolar que
se ha venido mencionando es obligatoria. Sin embargo, el Unico requisito para entrar a primer
grado de educacion primaria (de igual manera contemplado en la Ley General de Educacion)
es contar con la edad minima requerida, que en este caso es de seis afios de edad. ¢En qué
consiste, entonces, la obligatoriedad mencionada en la Constitucion? Segln la Ley General
de Educacion, la obligatoriedad comprende la responsabilidad del Estado de proveer servicios
educativos diversos de 0 a 2 afios, dirigidos a los nifios y/o a sus familias. A partir de los 3
afios, se enfatiza la obligacién de las familias de hacer participar a los nifios en servicios
escolarizados o no escolarizados de Educacion Inicial. Es decir, la “obligatoriedad” se refiere
a la obligacion del Estado de proveer el servicio publico y la obligacién de los padres de

llevar a sus hijos.

En la presente investigacion se afirma que la educacién es obligatoria cuando los niveles
educativos son insoslayables. Ningin nivel puede saltarse bajo ningln concepto. Y, bajo esta
definicion, el Gnico nivel educativo no obligatorio en el Per( es el preescolar. No es necesario
haber cursado educacion preescolar para acceder a primaria. Incluso dentro de las “Normas y
Orientaciones para el Desarrollo del Afio Escolar 2015 en la Educacion Basica”, se aprueba
que la matricula para los nifios y nifias de cero a dos afios se realice de manera flexible en
cualquier época del afio y que los nifios que cumplen tres afios al 31 de marzo son
promovidos automaticamente al aula de tres afios y los que cumplen seis afios al 31 de marzo
son promovidos de manera automatica al primer grado de la Educacion Primaria. Como se
puede observar, el Unico requisito para la promocién de grado es el de edad. La pregunta de

investigacion pretende abrir el debate alrededor de la obligatoriedad del preescolar.



2. REVISION DE LITERATURA

Segin UNESCO, la educacion inicial es el periodo de formacion, entre los 0 y 8 afios, en el
gue el cerebro crece notablemente y se sientan las bases para el posterior aprendizaje y
desarrollo (UNESCO 2014). Esto ha despertado el interés por conocer si existe relacion
alguna entre dicha educacion y la formacion futura de la persona. Por ello se ha hecho una
revision de las investigaciones previas en el tema. Esta abarcara los principales puntos de esta
investigacion: los logros escolares, las decisiones postescolares y el contexto educativo de los
paises en desarrollo de interés.

2.1. Logros escolares (corto plazo)
Una intervencion temprana incrementa el rendimiento académico y mejora las capacidades no
cognitivas como la motivacion y las habilidades interpersonales. Estos impactos suponen un
mejor desempefio escolar que serd reflejado a través puntajes de exadmenes y tasas de

repeticion.

Este tipo de educacién, enfocada en nifios de bajos recursos y con un contenido monitoreado
como la que ofrece el programa Head Start en Estados Unidos, tiene efectos positivos
significativos sobre las habilidades cognitivas. Los resultados en los examenes del PPTV
aumentaron en 6 puntos porcentuales para los nifios que asisten al programa (Currie &
Thomas, 1995). Sin embargo, los efectos positivos de Head Start deben ser tomados
cuidadosamente ya que éste supone un programa de calidad alta que ofrece mas servicios que
un preescolar comun. Otros programas deben ser analizados. Segin Andrews et al. (2012),
asistir al programa preescolar de Texas - de baja calidad y gran escala- mejora resultados en
las pruebas de lectura y matematica. Dichos resultados fueron especialmente motivadores
para nifios con desventajas econémicas, quienes obtuvieron notas superiores en 5,5% en
matematicas y 5,2% en lenguaje. También se encontraron menores tasas de repeticion y una
menor probabilidad de necesitar educacion especial. Ellos concluyen que incluso el programa
mas modesto puede mejorar las condiciones académicas y reducir sobre costos de un futuro
tratamiento de educacion especial. Asimismo se encontraron menores tasas de repeticion y
una menor probabilidad de necesitar educacion especial. Ellos concluyen que incluso el
programa mas modesto puede mejorar las condiciones académicas y reducir sobrecostos

asociados a una posible educacion especial.

Buscando la implementacion de politicas publicas, Gormley y Gayer (2005) analizan los

efectos de recibir educacion preescolar universal como la establecida en Oklahoma. Los



resultados son alentadores para las areas cognitivas, donde los puntajes de los examenes
aumentan en 0,4 desviaciones estandar. En su estudio, Gromeley y Gayer (2005) escogen un
grupo de control y uno de tratamiento para poder estimar la relaciéon. El grupo de control
estuvo conformado por nifios que tenian la misma edad que los que participaron de un
preescolar, pero cuya fecha de nacimiento estaba por encima del corte de edad y no pudieron
ingresar a preescolar. Esto eliminaria el sesgo por caracteristicas relativas a la edad como
madurez y habilidades motoras basicas.

Contrario a lo que sucede con las habilidades cognitivas, la literatura sobre resultados en
habilidades no cognitivas no es consistente. Un estudio que compara diferentes modelos de
educacion inicial en Estados Unidos, incluyendo Head Start, encuentra que asistir a un
programa tiene efectos negativos sobre las habilidades sociales como autocontrol y
habilidades interpersonales. La edad de ingreso al preescolar y la intensidad juegan un rol
importante en este impacto. Se encuentra que los nifios que comienzan el programa antes de
los tres afios y pasan méas de 30 horas a la semana en el centro tienen mayores problemas de
conducta (Loeb & Fuller, n.d.).

Hasta ahora los hallazgos que respaldan la importancia de la educacion inicial corresponden a
paises desarrollados. Por su parte, los resultados en paises en desarrollo no son tan
concluyentes. Esto debe a que no existen muchos y a que los existentes no abarcan un
contexto lo suficientemente amplio o sufren de algin error de estimacién que lleva a

cuestionar los resultados.

Diaz y Cueto (1999) encuentran que en Per( la heterogeneidad en la calidad educativa
preescolar influye en las pruebas académicas. La probabilidad de obtener una nota
satisfactoria en matematicas aumenta en 22% y la de lenguaje en 25% para los nifios que
asistieron a un CEIl. En cambio la probabilidad de un nifio que asistié a un programa no
escolarizado (PRONOEI) aumentd solo en 17% y 15% en matematicas y lenguaje
respectivamente. Sin embargo, este estudio solo considera nueve centros educativos publicos
en Lima. Asi la muestra no es representativa y los resultados no se pueden generalizar. A
continuacion se presentan algunos estudios desarrollados en los paises en desarrollo de interés

para la presente investigacion.

En otro estudio peruano, Beltrdn y Seinfeld (2006) encuentran que asistir a preescolar
incrementa 34% el puntaje de la prueba de comprension lectora. La estimacion de los
resultados de interés se realiz6 en dos etapas. En la primera etapa se corrigieron problemas de

endogeneidad de la variable de asistencia a preescolar y en la segunda se estimd el

6



rendimiento en comprension lectora. Sin embargo, este método llevé a que la varianza de la
estimacion sea subestimada ya que solo se considerd la de la segunda etapa. Asi, las
conclusiones del estudio no necesariamente son validas porque no se puede confiar en la
significancia estadistica de las variables. Otro punto débil de la investigacion es su poco
alcance: solo se centrd en nifios de segundo grado de primaria en el &rea de comprension

lectora.

Un estudio en Etiopia encuentra que estar matriculado en preescolar aumenta las
probabilidades de estar inscrito el siguiente afio en 33 puntos porcentuales. Sin embargo, el
estudio solo considera la zona rural de Etiopia y sus resultados no pueden ser generalizados
para todo el pais. Ademas, se centra en tasas de inscripcion escolar pero no mide rendimiento
académico (Mani et al. 2012).

Por Gltimo, un estudio en India encuentra que la brecha en los resultados de las pruebas
académicas parece ser explicada por la asistencia a preescolar publico o privado. De igual
manera que en el caso peruano, la heterogeneidad en la calidad de la educacién preescolar
marca una diferencia también en India (Singh, 2013). Esta investigacion utiliza la encuesta
longitudinal de Young Lives y estima los resultados mediante MCO. Esta metodologia
ignora la correlacion existente entre las variables de control y la variable de interés (asistir a

preescolar). Dichos resultados no son confiables y no podrian ser generalizados.

2.2. Decisiones postescolares (largo plazo)
Al ampliar el horizonte de evaluacion mas alla del colegio, se encuentran efectos importantes
a nivel cognitivo mas alla de una nota en una prueba escolar. Asimismo, ampliando a otros

ambitos del desarrollo, se encuentran efectos importantes relacionados a lo no cognitivo.

Para un grupo de autores, el principal efecto cognitivo se encuentra asociado al éxito escolar:
la culminacién de la etapa escolar y mejores resultados al graduarse. Por un lado, Currie y
Thomas (1995) encuentran que para los nifios participantes del programa Head Start, la
probabilidad de repeticion en cualquier afio escolar disminuye en 45%. Existe evidencia para
generalizar dicha relacion a instituciones de calidad menor como los programas Child-Parent
(CCCQC) y Carolina Abecedarian (ABC). Por otro lado, se observa una relacion negativa entre
recibir educacién inicial y necesitar educacion especial extra-escolar. ElI programa Head
Start, el centro CCC y el programa ABC se relacionan con una reduccion en la tasa de

servicios de educacion especial en 50% (Temple y Reynolds 2007).

Tanto la menor probabilidad de repeticion como la menor probabilidad de necesitar educacion

especial se reflejan en una mayor tasa de graduacion escolar (Barnett, 1995). A su vez, tener
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secundaria completa abre dos nuevas posibilidades: acceso a educacién superior y acceso al
mercado laboral con mejores salarios. Para Garces et al. (2002), la participacién del programa
Head Start incrementa las probabilidades de acceder a educacién universitaria en un 28%.
Para obtener dichos resultados, Garces et al. (2002) y Currie y Thomas (1995) usan una
estrategia de estimacion de diferencias-en-diferencias con un grupo de control y uno de
tratamiento. El grupo de control son los hermanos de los nifios inscritos en el programa. De
esta manera, se planeaba controlar por caracteristicas familiares no observables; sin embargo,
se requirié que cada nifio que haya participado en el programa tenga un hermano que no lo
haya hecho. Esto supone una importante limitacion de datos (pérdida de informacion) y
supuestos muy fuertes (que la habilidad de los hermanos es similar).

Para otro grupo de autores la mayor ganancia de la educacion preescolar se encuentra en el
nivel no cognitivo. Por un lado, la educacion inicial ayuda a reducir los roces con la ley, que
se manifiestan principalmente en arrestos y delincuencia juvenil. Segin Temple y Reynolds
(2007), los programas preescolares americanos Ilevaron a una reduccion de la tasa de arrestos
de adolescentes de 19 afios en 40%. Por su parte, Garces et al. (2002) encuentran que el
programa Head Start reduce la probabilidad de verse envuelto en algln problema con la ley
en 18%. Por otro lado, existe evidencia de una reduccién en las tasas de embarazos

adolescentes en Estados Unidos asociado al haber cursado educacion inicial (Currie 2001).

Entre la literatura a largo plazo de paises en desarrollo, Berlinski et al. (2008) encontraron en
un estudio sobre la educacién preescolar uruguaya que, a los 15 afios, quienes habian asistido
a preescolar habian acumulado 0,8 afios de educacion adicionales. Para ello, usaron una
estrategia de estimacion basada en variables instrumentales apoyandose de un circunstancial

proyecto de ley que expandia la oferta de preescolares.

Como se ha podido observar, en el largo plazo, los efectos no son especificos a alguna
habilidad académica o de comportamiento en un salon de clase. Se trata de indicadores que
engloban méas de un aspecto de la vida de la persona y cuya relevancia para su desarrollo
futuro es mayor. Asimismo, a largo plazo es mas notoria la escasez de investigacion en paises

en desarrollo.

2.3. En Etiopia, Indiay Peru
A este punto, la relacion positiva que se presenta entre las variables de interés deberia quedar

clara. Sin embargo, como se mencioné desde un inicio, la mayor parte de estos resultados
provienen de investigaciones en paises desarrollados que gozan de una calidad educativa

homogénea. En ese entorno, una diferenciacién por calidad de educacién preescolar no resulta



relevante. ¢Sigue la educacién preescolar el mismo patron cualitativo en los paises en

desarrollo? Para contestar esta interrogante, se explorara a fondo los paises propuestos.

La educacién inicial en el Per( puede ser provista por tres tipos de centros: privados, publicos
0 independientes. Cuando la provee el Estado es completamente gratuita, es decir es un
servicio publico. Esta ha sido declarada obligatoria en la Constitucion del Pert de 1993. Sin
embargo, la obligatoriedad no asegura la asistencia. Segin la Enaho del 2009, en zonas
rurales, la tasa de asistencia de educacidn inicial fue de 50,9%, mientras que la de educacion

primaria alcanzo el 93%.

La educacién provista por escuelas publicas y privadas se conoce como Centros de Educacion
Inicial (CEI). Estos contratan profesores titulados y ensefian un contenido regulado. Los CEl
publicos son financiados por el Ministerio de Educacion (Minedu), quien provee las
instalaciones y supervisa los temas ensefiados. Los CEI privados son usualmente manejados
por algun privado y se financian con la matricula que se les cobra a los padres. Por altimo, la
educacion provista por los centros independientes se conoce como Programas No
Escolarizados de Educacion Incial (PRONOEI). Estos son manejados por las propias
comunidades y usualmente los profesores son voluntarios de la zona sin ninguna clase de

preparacion gue no reciben salario.

La situacion de la educacion inicial en Etiopia es distinta, especialmente porgue no ha sido
declarada obligatoria y la intervencion del Estado es limitada. En un reporte en el 2007, el
Ministerio de Educacion de Etiopia declardé que su poca participacion en este sector estaba
justificada por sus mayores esfuerzos en otros sectores de la educacion (primaria, secundaria
y superior) y por su interés de incrementar la presencia de los privados en el sector. Como
resultado, la tasa de matricula para educacidn inicial es muy baja: en el 2011 solo el 4,2% de
los nifios en edad de recibir este tipo de educacién estaban inscritos (Woldehanna 2011). En
Etiopia la mayoria de nifios entran a primaria sin haber recibido algin tipo de intervencién

temprana.

Los centros que proveen este tipo de educacion en Etiopia se organizan en centros publicos,
que son la minoria y se encuentran sobretodo en areas urbanas; preescolares privados, que
replican el modelo de los colegios de primaria; y preescolares de la comunidad, que son
administrados por organizaciones no gubernamentales o por las Iglesias y cobran comisiones

pequefas (Young Lives).

! Las tablas 1y 2 del anexo 4 muestran el desarrollo de la tasa de asistencia a educacion inicial y primaria para
Lima Metropolitana, Area Rural y Area Urbana.



Por ultimo, el caso de India se diferencia del peruano ya que en este la educacidn inicial
tampoco es obligatoria; y se diferencia del etiope ya que el Estado si tiene un papel
fundamental en su organizacion. India tiene la tradicion de valorar los primeros afios de vida,
acompafiado de una herencia de practicas para estimular el desarrollo de los nifios e
impartirles valores desde una edad muy temprana. Por ser un tema de interés cultural, la
educacion inicial es financiada por el Estado desde 1975 y ha sido incluida en las politicas
pablicas desde 1986.2 Asimismo, se ha llegado a un consenso para que los programas
integrados de educacion inicial incluyan servicios de alimentacién y salud (Kaul y Sankar,
2009). Los centros de educacion inicial en India se organiza en organizaciones
gubernamentales, a cargo del Ministerio de Desarrollo del Nifio y la Mujer; Organizaciones
No Gubernamentales, que son financiadas por organizaciones religiosas o0 empresas privadas;

e instituciones privadas, en las que el Estado no interviene para nada (Ohara, 2013).

Queda comprobado que existe calidad educativa heterogénea en los paises en desarrollo. Asi,
los resultados expuestos sobre paises desarrollados no pueden ser facilmente generalizados.
La novedad de esta investigacion viene de la poca literatura del tema en estos paises y de la
explotacién de los datos de panel (para contar historias, no solo momentos especificos en el
tiempo) en educacién. Estos Gltimos permitirian recoger la relacién que podria existir dentro

de un entorno heterogéneo como lo es el entorno “en desarrollo”.

2 En 1974 se inici6 un piloto de Servicios Integrados de Desarrollo para los Nifios financiado por el Estado y para
1986 la educacion inicial ya estaba incluida dentro del plan de Politica Nacional de Educacion india (MIC).
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3. BASE DE DATOS
En esta investigacion se utilizara un estudio longitudinal de largo plazo de la Universidad de

Oxford Ilamado Young Lives. Este sigue a 12 mil nifios por 15 afios en cuatro paises en vias
de desarrollo: Etiopia, India (solo los estados de Andhra Pradesh y Telangana), Peru y
Vietnam. El proposito de la encuesta es estudiar la pobreza y la desigualdad de oportunidades

en los nifos.

En cada pais, se sigue a tres mil nifios dentro de dos grupos de edades. La primera cohorte
esta conformada por mil nifios nacidos entre 1994 y 1995, a quienes se comenzo a encuestar
cuando tenian entre siete y ocho afios. La segunda cohorte estad conformada por dos mil nifios
nacidos entre el 2001 y el 2002, a quienes se comenzo a seguir cuando tenian entre seis 'y 18
meses. Las encuestas se realizaron aproximadamente cada tres afios, ordenandose en cuatro
rondas: la primera en el 2002, la segunda en el 2006, la tercera en el 2009 y la cuarta en el
2013. Para la cuarta ronda, se supone que los jovenes de la primera cohorte ya habrian
terminado el colegio.

La informacidén recolectada en el estudio proviene de dos tipos de fuentes: pruebas
académicas y cuestionarios. Las pruebas académicas se aplican a los nifios en el ambito de
lenguaje y matematicas. Los cuestionarios se realizan a los nifios, los padres o apoderados y
los jefes de las comunidades. A los nifios se les hace preguntas sobre su personalidad y sus
experiencias. Los cuestionarios de los padres recolectan informacion relativa al nivel
socioecondmico y los antecedentes de la familia. Por ultimo, sobre la comunidad se recoge
informacién econdmica, social y politica. Los datos recuperados de ambas fuentes estan
vinculadas a través de un nimero de identificacion personal. Asi, es posible seguir a cada

nifio, su familia y si comunidad a través de la vida escolar.

Para analizar la relacion de la educacion inicial con el desempefio futuro se escogié como
muestra las cuatro rondas para PerU, India y Etiopia. Vietnam queda excluido de la muestra
pues la base de datos no permite identificar la asistencia a preescolar para ese caso. En cada
ronda se consideraran las dos cohortes: los logros escolares se mediran utilizando las dos

cohortes.

11



4. METODOLOGIA
4.1. Modelo
Este trabajo de investigacién examina la relacion de la educacion inicial con el desempefio

escolar. Esta se recoge en el siguiente modelo:

Yie = XieB + 10 + &t (1)

Donde y;; son los resultados de las pruebas de PPVT para el nifio i en el tiempo t. x;; €S un
vector de controles individuales observable para el nifio i que varian en el tiempo, como el
nivel socioeconémico o el empleo de los padres. n; es un vector de caracteristicas que varian
para cada individuo i, pero que estan fijas en el tiempo (heterogeneidad permanente en el
tiempo) como el sexo. Este n; también recoge el hecho de haber asistido a preescolar.

Finalmente, ¢;; es el vector de errores de estimacion.

El efecto fijo de cada persona tiene un componente observable y uno no observable. El

observable, si se cuenta con las variables adecuadas, puede modelarse de la siguiente manera:
R |
Ni = Xoc¥ + Diax +v;, 2

donde D; es una variable dicotomica que toma el valor de uno si el nifio i ha asistido a
preescolar y cero si no; x, recoge el resto de caracteristicas fijas observables que aparecian
en la primera ecuacion como el sexo; y v; es un error que recoge los factores no observables
de los efectos fijos. Todas las variables de x,; han sido fijadas antes de la primera ronda. El
coeficiente a asociado a preescolar revelara qué proporcion de los efectos fijos pueden ser

explicados por haber asistido a preescolar.

4.2. Estimacion
Para escoger el método de estimacién de la ecuacion (1), debe analizarse las correlaciones
entre los parametros. La teoria econdmica sugiere que en modelos de educacién podria existir
cierta endogeneidad entre las variables explicativas y los efectos fijos (Bester y Hansen,
2009). Para solucionar dicho problema, deberia incluirse todos los efectos fijos en el modelo.
De esta manera, se evitaria que los efectos fijos se encuentren en el error y generen la
inconsistencia. Esto funciona siempre y cuando los efectos fijos son observables. Sin

embargo, este supuesto es restrictivo y no se puede asumir a priori.

Por ello, se busca un modelo que no requiera de este supuesto para garantizar consistencia. El
estimador de efectos fijos agrupados propuesto por Bonhomme y Manresa (2012) cumple

dicha condicion. Esta metodologia distribuye a individuos heterogéneos en grupos
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homogeéneos. Dentro de cada grupo, los coeficientes de la regresion son los mismos, mientras
gue esto no sucede entre grupos. El efecto fijo de cada grupo estaria recogiendo el
componente observable y no observable. Esta metodologia ha demostrado ser consistente en
modelos lineales (Bonhomme y Manresa 2012), no lineales (Heckman y Singer 1984) y

dindmicos (Bester y Hansen 2009).

Se propone un modelo semiestructural inspirado en el estimador de efectos fijos agrupados
que capture el efecto fijo no observable a través de la pertenencia a un grupo u otro. Nuestro
modelo distribuye a los individuos en dos grupos y estima el efecto fijo de cada grupo. El
grupo 1 esta compuesto por los nifios cuyas notas se encuentran por encima de la mediana de
la distribucién y el grupo 2 por los que se encuentran por debajo de la misma. Una vez
hallado el efecto fijo, se estima cuanto de éste se explica por preescolar. De esta manera se
controlaria por la endogeneidad asociada a la decision de los padres de inscribir a sus hijos en
preescolar. Por ejemplo, la decisién de inscribir al hijo mas inteligente en preescolar. El
modelo explicado es el siguiente:

Vit = X{ + Prob(g = 1)ng4-1 + Prob(g = 2)ng=» + u; ©)

donde 14—, es el efecto fijo de los individuos del grupo 1y Prob(g = 1) es la probabilidad
de pertenecer al grupo 1. Lo mismo aplica para el grupo 2. La idea detras de la distribucion de
los individuos en grupos es descubrir si asistir a preescolar incrementa la probabilidad de
estar en el grupo con mejores resultados (g=1) y cuantificar dicha contribucion a través de
una funcién logistica. Esta se realizaria en una primera etapa y la estimacion sobre los
resultados se realizaria en una segunda etapa. Por eficiencia de los estimadores, la estimacion
Optima supone una programacion de la verosimilitud de manera conjunta. Sin embargo, por
temas computacionales, los estimadores inicialmente obtenidos no cumplieron las

propiedades deseables de un buen estimador (consistencia y eficiencia).

Modelo reducido

La idea original de distribuir en grupos era controlar por el problema de endogeneidad y
garantizar la consistencia. Como no se pudo estimar el modelo semiestructural, se tratara de
solucionar dicho problema a través de un modelo reducido. En lugar de controlar por los
efectos fijos agrupados observables y no observables, se modelaran los efectos fijos
individuales observables. Para ello se incluird toda la informacién fijada antes de iniciar la
encuesta que podria afectar la nota. Es importante recalcar que este modelo supone que el
efecto fijo se compone solo de observables. Entonces, se trabajard los datos de panel

parametrizando 7;:
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Vit = X + 1 + uye (4)

Como ya se menciond anteriormente, no se uso esta metodologia en un inicio debido a los
supuestos restrictivos que requiere. Sin embargo, se probara que se cuenta con los datos

suficientes como para asumirlos. Los supuestos son los siguientes:

N = XY +V; (S1)
Wit = Ui TV;
Elwie |x;¢, Xoe] = 0 (S2)

El primero corresponde a la forma funcional que se le esta atribuyendo a los efectos fijos: se
asume que es lineal. EIl segundo corresponde a la correlacion entre los errores y las variables
explicativas: se asume que no estan correlacionados. Suponer esto significa que el efecto fijo
se compone solo de observables. Asumiendo (S1) y (S2), el modelo a estimar quedaria de la

siguiente manera:
Yie = XieB + Xory + wje )

donde, y;, son los resultados académicos; x;, son las caracteristicas individuales que varian
con el tiempo; x(, son las caracteristicas individuales que no varian con el tiempo; y w;; es el
error de estimacién no correlacionado con las variables explicativas. Si se asume que se esta
modelando todos los efectos fijos, este modelo ya no presenta endogeneidad y puede
estimarse usando un estimador MCO directamente. Es importante recalcar que, como la

matriz de varianzas y covarianzas es heterocedastica, se va a clusterizar por individuos.

Con el modelo armado, se escogen las variables a incluir para explicar el resultado de la
prueba. Estas se dividen en tres grupos. El primer grupo corresponde a las principales
variables explicativas que varian en el tiempo (x;.). Estas le dan la forma al modelo. El
segundo grupo corresponde a las variables fijas en el tiempo (x,;). Este grupo es esencial para
la metodologia. El tercer grupo corresponde al resto de controles que contribuyen a mejorar la

especificacion del modelo.

Para el primer grupo de variables se pens6 en términos de una funcién de produccion, donde
el producto final (la nota obtenida) requiere de trabajo y capital. La mano de obra para
conseguir dicho producto son las horas de estudio fuera del colegio. El capital que facilita la
obtencion de un buen resultado es la infraestructura del colegio y el acceso a servicios en el
hogar. Para el caso de infraestructura del colegio se utilizé el tipo de colegio (privado o

publico) como una proxy.
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En el grupo de las variables fijas en el tiempo se encuentra la variable de interés: asistir a
preescolar. Se incluyd la educacion de la madre y sus interacciones con preescolar pues se
cree que ésta ayuda a explicar la decisidn de inscribir al hijo a preescolar. Se afiadié también
la lengua materna para tratar de captar el efecto de la diversidad cultural en los paises.
Ademas, se incluy6 la variable de cohorte, que estd relacionada a la edad de los nifios.
Finalmente, como otros controles se considerd el nimero de miembros del hogar, la presencia

de una abuela y la del padre en el hogar.

4.3. Discusion
Somos conscientes de los problemas asociados a la estimacion de un modelo reducido. Los

datos pueden no calzar en el supuesto de efectos fijos observables ni en el de la linealidad de
su distribucion. Sin embargo, esto no invalida a priori el modelo propuesto. El estimador de
efectos fijos o within puede servirnos para validarlo. Se sabe que éste reconoce la existencia
de efectos fijos y los elimina para poder realizar una estimacion consistente y eficiente. Una
comparacion entre los R? puede indicarnos cuan bien ajustan nuestras variables de efectos

fijo.

Para comprobar el ajuste de nuestro modelo - cuan bien ajusta una estimacion de MCO en

comparacion a una estimacion IG - se realiz6 una prueba F:

F_nT_n_k RIZG_RI%’ICO
- on-1 1—RZ%

con una hipotesis nula de no correlacion entre efectos fijos y explicativas: Hy: E(x;:n;) = 0.
Es importante recalcar que esta prueba no esta midiendo IG vs MCO regular, sino el MCO de
nuestro modelo. En este caso, n; incluye los efectos fijos que no se han incluido en nuestro
modelo (los no observables). Pasando al calculo, primero se encuentra el estadistico F
calculado. Luego se compara con el F critico y se encuentra que el primero es menor para
todos los paises. Se puede afirmar, con un 99% de confianza, que la hip6tesis nula de no
correlacion entre efectos fijos y explicativas no puede rechazarse. EI modelo por MCO es

vélido.

Se intentd, ademas, una estimacion de grupo de tratamiento y control, siendo preescolar la
variable de tratamiento. Se implementd la metodologia de variables instrumentales propuesta
por Wooldridge (2002). Se tom6 como variable instrumental la oferta de preescolares en la
comunidad donde reside el nifio. Para el caso peruano, si se pudo realizar la estimacion
debido a que dicha oferta es un buen instrumento y los resultados se encuentran en el anexo 9.
Los estimadores presentan los mismos signos y significancia que nuestro modelo; sin

embargo, el coeficiente asociado a preescolar presenta una mayor variabilidad. Ademas, el
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ajuste del modelo es menor al de nuestro modelo. En base a estos resultados, para el caso
peruano, parece gue nuestro modelo ajusta de manera adecuada. Para el caso indio y etiope,
no se pudo realizar esta estimacion debido a que la variable instrumental explicaba muy poco
de la asistencia a preescolar. Esta limitacién descarta la posibilidad de estimar todos los

resultados mediante esta metodologia.
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5. ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion, se muestran los resultados de las estimaciones para los tres paises. La tabla 1
muestra las estimaciones del modelo escogido en la seccion anterior. Por claridad, los
resultados se presentardn en cuatro secciones, cada una se concentrard en un grupo de
variables distinto. Las estimaciones mostradas corresponden al modelo completo. La seccion
5.1 analiza el efecto de prescolar segun el grupo de tratamiento, es decir por cohortes y por
ronda. En la seccion 5.2 se muestra el efecto de las variables de la funcién de produccion: Y
finalmente, en la seccion 5.3 se analizan otros controles.

Tabla 1: Resultados de estimaciones

PPVT Peru India Etiopia
Preescolar==1 7,452* 23,895%** 15,747%*
(4,197) (5,495) (2,562)
Cohorte menor==1 -39,357*** -77,433*** -43,146%**
(2,718) (2,985) (2,482)
Ronda de la encuesta 28,483*** 44,578** 55,097***
(1,255) (2,217) (0,999)
Preescolar*Cohorte menor -0,190 0,954 0,094
2767 (3,238) (2,996)
Preescolar*Ronda de encuesta -1,306 -7,984***
(1,177) (2,408)
Horas de estudio 0,624 3,167*** 5,147***
(0,572) (0,481) (0,656)
Electricidad==1 9,810%** 5,144 15,176***
(0,726) (2,270) (1,201)
Colegio privado==1 5,144*** 7,631%**
(0,676) (1,126)
Educacion primaria de la madre==1 3.756** 7,728%** 7,381
(1,721) (1,527) (2,666)
Educacion secundaria de la madre==1 8.643*** 7,179** 5,996
(1,883) (3,467) (7,310)
Educacion superior de la madre==1 18.134*** 43,645%**
(4,601) (13,929)
Preescolar*Educacion primaria de la madre 0.444 4,071* -1,659
(1,854) (2,011) (3,396)
Preescolar*Educacion secundaria de la madre 3,441* 16,067 11,483
(1,988) (16,035) (7,739)
Preescolar*Educacion superior de la madre -1,336 -17,957
(4,675) (14,231)
Lengua oficial==1 5,220%** 0,955 7,509%**
(0,841) (1,375) (1,044)
Numero de miembros en el hogar -0,769*** -0,650** 0,279
(0,145) (0,256) (0,266)
Abuela en el hogar==1 0,169 0,677 -3,891*%
(0,864) (1,193) (1,937)
Papa en el hogar==1 -1,017 1,060 -0,31
(0,880) (2,041) (1,678)
Numero de observaciones 4017 3503 3552
R? 0,753 0,624 0,664
F (IG vs MCO) 0,249 -0,060 0,229
Prob > F 1,000 1,000 1,000

. . - . R, Elaboracion propia
Nota: Todos los modelos han sido calculados por MCO. Los errores estandar estan clusterizado por individuos. La prop
variable dependiente es la nota de la prueba gréafica y de vocabulario PPVT.

Los errores estandar estan entre paréntesis

*** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%
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5.1. Efecto de prescolar en la nota
La primera fila de la tabla 1 muestra el efecto que tiene asistir a prescolar en las notas de la

prueba PPVT para los nifios. El efecto de prescolar es positivo, significativo y consistente a lo
largo de los tres paises. Para el caso peruano, el efecto es significativo a un nivel de confianza
de 99%. Asistir a prescolar en el Perd, incrementa la nota en 7,5 puntos, lo cual representa el
14% de la nota promedio. En India y Etiopia, el efecto es significativo al 99% y de una
magnitud mayor: asistir a prescolar aporta el 36% y 24% de la nota promedio
respectivamente. EI mayor efecto en India podria estar explicado por la mejor calidad de los
centros educativos hindudes, los cuales ofrecen programas méas completos debido a la mayor

importancia que se le otorga a los primero afios de formacion.

Para entender el efecto de prescolar, éste debe ser contextualizado en el tiempo. Las cohortes
de la encuesta de Nifios del Milenio estdn compuestas por nifios que se llevan 5 afios de
diferencia. Como es la misma prueba aplicada a todos los nifios, los resultados de la cohorte
menor son mas bajos. Pertenecer a la cohorte menor en Per( significa un resultado menor de
la prueba en 39,4 puntos. En India la diferencia por cohortes es incluso mayor: ser de la
cohorte menor disminuye el resultado en 77,4 puntos. En el caso etiope, pertenecer a la
cohorte menor significa un resultado menor en 43, 1 puntos. La diferencia entre cohortes se
explica por mayor escolaridad. La magnitud del coeficiente en India se puede explicar por la
mejor calidad de educacion en India, donde la mayor escolaridad tiene efectos mas amplios
en la nota. Se intent6 estimar la interaccion entre prescolar y cohorte para observar si la
importancia de preescolar se mantenia o se diluia conforme los individuos eran mayores; sin

embargo, el resultado no es significativo.

Una segunda forma de contextualizar los resultados fue incluir la ronda como explicativa. La
encuesta de Nifios del Milenio es un estudio longitudinal en el que se siguen a los mismos
nifios a través del tiempo. La prueba de PPVT se aplica en la segunda y la tercera ronda. El
efecto de la ronda es positivo y significativo en los tres paises. Como se explica en el anexo 7
esta prueba no cambia entre rondas. Asi, el efecto positivo es explicado por el hecho de que
los nifios que tomaron la prueba en la ronda dos se familiarizan con ella y obtuvieron mejores
resultados en la ronda tres. Este efecto se intensificaria por la mayor escolaridad que
representa la ronda, pero esta viene recogida por la variable de cohorte. La interaccién entre
prescolar y ronda es negativa para el caso de Peru e India, pero significativa solo para India.
Este estimador indica que el efecto de la ronda es menor cuando el nifio asiste a preescolar. Si
el efecto de la ronda indica el aprendizaje de las caracteristicas de prueba la segunda vez que
la toman, preescolar reduciria dicha brecha. La asistencia a prescolar ayuda a obtener mejores
resultados incluso al dar una prueba por primera vez. Para el caso etiope, la interaccion de la

ronda con prescolar no pudo ser estimada por colinealidad.
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5.2. Efecto de variables de la funcion de produccién
Una vez contextualizado el efecto de prescolar por cohorte y por ronda, se pasara a explicar el

efecto de las variables de la funcion de produccién. Como se menciond en la seccion 4, el
modelo escogido para explicar el resultado incluye las horas de estudio, el acceso a la
electricidad y el tipo de colegio al que el nifio asiste, pues se cree que son los principales
determinantes de la nota. Como se puede observar en las tres columnas de la tabla 1, estas
variables son positivas. En el Per( y en Etiopia, la variable que mas aporta en la nota es el
acceso a la electricidad. Esta es significativa a un nivel de confianza del 99%. En Perd, viene
seguida por asistir a un colegio privado, cuyo estimador es positivo y significativo. Esto es
intuitivo debido a la mayor inversion — por mayores recursos - de los privados. Asistir a
colegio privado, es la variable que mas aporta a la nota en India. Ahi los tipos de colegio
estan mas balanceados, permitiendo que el efecto se visibilice claramente. En Etiopia, dicha

variable tuvo que omitirse debido a pocas observaciones.

Una vez incluidas todas estas variables, se tiene una aproximacién bastante completa de los
factores que determinan la nota. A partir de este momento se afiaden otros controles y efectos
fijos. Los cambios en el efecto de prescolar al afiadir nuevas variables se pueden ver en el

anexo 8, donde se comprueba la robustez de las estimaciones.

5.3. Efecto de variables adicionales
Hasta ahora se ha incluido las variables que se cree afectan directamente a la nota. Esta

seccion busca (i) modelar los efectos fijos e (ii) incluir controles tipicos. Asi, inicialmente, se
incluyen dos efectos fijos adicionales que se cree influyen en la nota: la educacion de la
madre y la lengua materna. Dos hallazgos interesantes surgen al incluir la educacién de la
madre. EI primero es el aporte creciente de la educacion en la nota de los hijos. A mayor
educacion de la madre, mejores notas del hijo. Esto se cumple en los tres paises. En Peru e
India, la educacion superior de la madre es la que mas aporta a la nota de PPVT. En Etiopia la
educacion superior de la madre no es capturada por la variable, pero la educacién secundaria
cumple el mismo rol. Esto sugiere que las madres mas educadas ayudan a sus hijos o cumplen
una funcién de apoyo para ellos, lo que se traduce en mejores notas. Como se puede observar
en el anexo 8, al incluir la variable de educacion de la madre en el modelo, el efecto de

prescolar disminuye ya que la educacion de la madre se lleva parte del efecto.

El segundo hallazgo es el aprendizaje de las madres educadas por la asistencia de sus hijos a
prescolar. Las madres mas educadas cuyos hijos asisten a prescolar ayudan incluso mas a que
ellos saquen buenas notas. En el Perd, la interaccion de prescolar y educacion secundaria es
positiva y significativa. En India, la Unica interaccion significativa es la de prescolar con

educacion primaria de la madre. Esta también es positiva, y evidencia nuevamente que el

19



apoyo de las madres se intensifica con prescolar. La interaccion con niveles superiores no es
significativa. Es importante especificar que en India la mayoria de madres no ha recibido
ningun tipo de educacion, a diferencia de Peru, donde la mayoria de las madres tiene primaria

completa.

El segundo efecto fijo afiadido, la lengua, afecta especialmente el resultado de Peru. El
espafiol como lengua materna afecta de manera positiva la nota de PPVT. Las otras lenguas
identificadas en el estudio son el aymara, el quechua y otras lenguas nativas. Estas lenguas
son propias de comunidades aisladas con costumbres arraigadas en culturas antiguas. Estos
nifios no estan integrados en la educacion nacional estandarizada. Asi, no estan familiarizados
con el tipo de prueba y, ademas, no existe una oferta educativa amplia en dichas lenguas. Una
situacion similar sucede en Etiopia, donde lenguas como tigrigna y oromifa son las lenguas
oficiales de comunidades indigenas, mientras que amarigna es la lengua oficial del pais. El
coeficiente de lengua amarigna aporta de manera positiva y significativa en el resultado de la
prueba. En India, el coeficiente de telugu, la lengua oficial de Andhra Pradesh, no es
significativa. Esta situacion puede explicarse porque no se trata de lengua oficial de todo el
pais. Hablar la lengua oficial de la regién no implica estar insertado en el sistema educativo

nacional.

Finalmente se analizan los estimadores de otros controles tipicos como el nimero de personas
en el hogar, la presencia de una abuela y la presencia del padre en el hogar. Como es de
esperarse, la cantidad de personas que componen el hogar afecta negativamente a la nota,
mientras que la presencia de una abuela o el padre en la casa afecta de forma positiva.-Es

importante recalcar que dichos controles no afectan el estimador de asistencia a preescolar.
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6. CONCLUSIONES Y LIMITACIONES
Esta investigacion provee informacion sobre el efecto de asistir a prescolar en el rendimiento

académico para paises en desarrollo. La hipotesis planteada fue que el efecto era positivo y

significativo. A través de las estimaciones realizadas se comprobo la hipétesis.

Asistir a prescolar incrementa la nota de la prueba académica en 14% en Perd, en 36% en
India y en 24% en Etiopia. La asistencia a prescolar también afecta la nota de manera
indirecta a través de la educacion de la madre. En los tres paises, las madres mas educadas
aprenden a apoyar y ayudar mas a sus hijos si estos asisten a prescolar. El aporte a la nota de
este aprendizaje es casi tan grande como el de la educacion de la madre por si misma, para los
casos de madres con educacion primaria y secundaria. Este ultimo hallazgo resulta

interesante pues revela posibles efectos de desbordamiento de la educacion en edad temprana.

El estudio realizado es motivado por la escasez de investigaciones sobre el efecto de
preescolar en paises en desarrollo. Las investigaciones en paises desarrollados, en cambio,
son amplias y reportan efectos positivos. Estas han contribuido a llamar la atencion sobre la
importancia de la educacion en los primero afios y a justificar intervenciones en este ambito.
Lamentablemente, la calidad heterogénea de los paises en desarrollo no permite generalizar
dichos hallazgos. Asi, los resultados hallados en esta investigacion contribuyen a la discusion
del efecto de preescolar. Este aporte es valioso ya que la investigacion se concentra en tres

paises de distintas regiones.

De los resultados de la investigacién se derivan dos implicancias de politica. En primer lugar,
la intervencion temprana en la educacion de los nifios los ayuda a mejorar sus notas. En el
Per( esta contribucidn es casi tan importante como la educacién de la madre o el acceso a la
electricidad. Esto da indicios de cédmo se puede combatir los bajos niveles de escolaridad en
nifios de bajos recursos (de hogares sin acceso a servicios o con padres sin educacién). En
segundo lugar, la ayuda de las madres con cierto nivel de educacion se potencia si sus hijos
asisten a prescolar. Los centros educativos iniciales deberian aprovechar este efecto

desbordamiento y guiar a las madres en su rol de apoyo.

Para concluir, se debe mencionar que esta investigacion deja muchas interrogantes y abre
paso a investigaciones futuras. La primera interrogante es respecto a la estimacion del
modelo. La forma semiestructural del modelo no pudo ser estimada a través del programa
Stata. Valdria la pena probar esa estimacion con algin programa mas potente como Matlab.
Por otro lado, la estimacion por variables instrumentales es eficiente, pero siempre y cuando
se tenga un buen instrumento. Para Etiopia y Vietnam el instrumento explicaba muy poco de

la asistencia a preescolar. Valdria la pena buscar otros instrumentos que expliquen mejor la
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asistencia. Esto serviria para comprobar si el modelo propuesto presento, efectivamente, un
ajuste adecuado. En cuanto a las investigaciones futuras, queda pendiente la investigacion del
efecto de prescolar con los logros futuros de los nifios, entendidos como la probabilidad de
continuar estudiando o de trabajar. Este objetivo se quiso cumplir en esta investigacion, pero
no se pudo acceder a la cuarta ronda de la encuesta pues oficialmente serd presentada a fines
de este afio. Finalmente, los resultados motivan a una profundizacion mas en el efecto de
desbordamiento del preescolar. Asi como se hall6 que las madres aprenden de la asistencia de
sus hijos a preescolar, podrian probarse también otras interacciones.
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ANEXOS

Anexo 1: Retorno a la inversion de capital humano, segin edad

Retorno a la inversion de capital humano por edad

T~

Preescolar Colegio Universidad \

Tasa de retorno de inversion en capital
humane

Edad

Anexo 2: Promedios simples en Peru

Fuente: (Heckman, 1999)
Elaboracién propia

PERU: PROMEDIO DE INDICADORES COGNITIVOS A LOS 14 Y 15 ANOS

(Puntaje obtenido)

. Asisti6 a No asisti6 a ) )
Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar
PPVT 97,5 82,3 5,16%**
(Max. 240)
Matemaéticas 13,9 11 5,58%**
(Méx. 30)
Lenguaje 15,4 12 6,75%**
(Méx. 25)
(% de desercién)
. Asisti6 a No asistié a : .
Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar
Desercion escolar 54 13,3 -3,38%**

Nota: * Significancia estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%.

1/ Se estan reportando los tests de una regresion de las variables independientes con una

dummy de educacion preescolar.

Fuente: Young Lives

Elaboracion propia

26



PERU: INDICADORES NO COGNITIVOS A LOS 14 Y 15 ANOS
(% de personas)

) Asisti6 a No asistié a ) .

Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar

Presenta dificultad para 385 443 131
interactuar con pares ' ' o
Porta arma 7,1 9,5 -0,98
Consumo de drogas 1.9 6.3 -2,88™
Autoeficacia 96,9 83,5 2,15
Autoestima 82,1 79,7 0,67

Nota: * Significancia estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%.

1/ Se estan reportando los tests de una regresion de las variables independientes con una
dummy de educacion preescolar.
Fuente: Young Lives

Elaboracion propia

Anexo 3: Promedios simples en Etiopia

ETIOPIA: PROMEDIO DE INDICADORES COGNITIVOS A LOS 14 Y 15 ANOS

(Puntaje obtenido)
Asistio a No asistio a

Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar
PPVT 155.1 126.5 8,59%**
(Max. 240)
Matematicas 6 4.6 2,65%**
(Méax. 30)
Lenguaje 4.8 3.4 2,98***
(Méx. 25)
(% de desercion)
. Asistio a No asistio a . .
Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar
Desercién escolar 9,5 17,6 -2,74%*

Nota: * Significancia estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%.

1/ Se estan reportando los tests de una regresion de las variables independientes con una
dummy de educacién preescolar.

Fuente: Young Lives

Elaboracién propia



ETIOPIA: INDICADORES NO COGNITIVOS A LOS 14 Y 15 ANOS
(% de personas)

Asisti6 N istio

Variable sistio a 0 asistio a Diferencia 1/

preescolar preescolar
Presenta dificultad para 5 297 5
interactuar con pares 3.6 ’ 0.23
Porta arma 2,7 5,0 -1.41
Consumo de alcohol 28,3 68,9 -9,
Autoeficacia 92.7 85.7 2,64
Autoestima 54.6 47.1 1.55

Nota: * Significancia estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%.

1/ Se estan reportando los tests de una regresion de las variables independientes con una

dummy de educacion preescolar.
Fuente: Young Lives

Elaboracién propia

INDIA: PROMEDIO DE INDICADORES COGNITIVOS A LOS 14 Y 15 ANOS

(Puntaje obtenido)

. Asistio a No asistio a . .
Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar
PPVT 134.3 122.5 4,45+
(Max. 240)
Matematicas 10.1 8.5 3,62%**
(Méax. 30)
Lenguaje 11.1 9.1 4,64%**
(Méx. 25)
(% de desercién)
. Asistio a No asisti6 a ) .
Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar
Desercion escolar 21.8 23.8 -0.75

Nota: * Significancia estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%.
1/ Se estan reportando los tests de una regresion de las variables independientes con una
dummy de educacion preescolar.

Fuente: Young Lives

Elaboracién propia
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INDIA: INDICADORES NO COGNITIVOS A LOS 14 Y 15 ANOS
(% de personas)

. Asistio a No asistié a . .
Variable Diferencia 1/
preescolar preescolar

Presenta dificultad para

interactuar con pares 22.3 25.9 -1.29
Consumo de alcohol 6.3 6.9 -0.38
Alguna vez se ha

autolesionado 9.4 17.7 -3,85%
Autoeficacia 85.0 79.2 2,34**
Autoestima 68.7 61.5 2,30**

Nota: * Significancia estadistica al 90%, ** al 95% y *** al 99%.

1/ Se estan reportando los tests de una regresion de las variables independientes con una
dummy de educacién preescolar.
Fuente: Young Lives

Elaboracion propia

Anexo 4: Tasas de asistencia a niveles educativos

Tabla 2: Tasa de asistencia a educacion inicial

Perii: Tasa de asistencia escolar de nifios y nifias de 3a 5 afios de edad a educaci6n inicial
Afio: 2000 - 2008 y Trimestre: 2007 - 2009
(Porcentaje respecto del total de la poblacion de 3 a 5 afios de edad)

Lima Area Urbana
Afo / Trimestre Nacional Metropolitana 1 Area Rural
Indicadores Anuales
2000 479 50,5 52,1 429
2001 50,3 61,0 534 420
2002 49,0 593 533 403
2003 531 66,9 56,8 430
2004 57.5 725 64,6 436
2005 54,6 62,5 63,7 443
2006 57,0 T4 63,2 448
2007 62,7 76,9 66,8 51,3
2008 64,4 773 69,0 531
Indicadores Trimestrales
2007
Marzo 78 49,1 351 10.8
Abr-May-Jun 61.9 748 69,8 47,7
JukAgo-Set 65.8 80,2 66,5 57.2
Oct-Nov-Dic 59,4 726 63,2 48,7
2008
Marzo 286 725 258 11,7
Abr-May-Jun 652 798 7 508
Jul-Ago-Set 65,7 76,6 713 55,3
Oct-Nov-Dic 62,0 741 64,1 53,2
2009 P/
Marzo 39,0 586 48,3 19,8
Abr-May-Jun 65,8 848 mna3 50,9
Variacién Absoluta (Puntos porcentuales)
Abr-May-Jun 09 /
AbrMay-Jun 08 0,6 5.0 04 01

1/ Mo incluye Lima Metropalitana.
P! Preliminar
Fuents: INEl- Encuesta Nacional de Hogares, 2000 - 2009,
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Tabla 3: Tasa de asistencia a educacion primaria

Perii: Tasa de asistencia escolar de nifios y nifias de 6 a 11 afios de edad por area de residencia

Afio: 2000 - 2008 y Trimestre: 2007 - 2009
(Porcentaje respecto del total de poblacion de 6 a 11 afios de edad)

Nacional Lima Metropolitana Area Urbana 1/ Area Rural
Tasa neta de Tasa neta de Tasa neta de Tasa neta de
Aifio | Trimestre T“‘. hrun.d: asistencia a 'I'asa‘ I:rula.de asistencia a Tui. bmh.* asistencia a Tui;hmh,* asistencia a
asistencia N asistencia . asistencia . asistencia -
educacion educacién educacion educacién
escolar 2/ E— escolar /2 - escolar 2/ S escolar 2/ R
3 3 3l primaria 3/
Indicadores Anuales
2000 983 935 100,0 953 989 93,0 a7,0 929
2001 96,6 91.3 979 Nns 979 92,7 94.9 90,1
2002 96,7 90,0 98,3 893 983 92,2 94,5 88,5
2003 972 936 99,3 947 98,2 94,7 95,5 92,1
2004 945 90.1 96,0 90,5 96,8 921 91.8 883
2005 949 91.2 92,1 87.1 973 93,2 94.5 918
2006 96,5 926 98,0 917 98,5 949 94,1 915
2007 97,7 935 98,7 931 986 94,1 96,5 932
2008 97,7 936 98,6 946 986 939 96,5 929
Indicadores Trimestrales
2007
Marzo 583 55,2 68,0 652 65,5 59,8 48,3 470
Abr-May-Jun 978 933 99.2 935 99,2 94,0 96,1 926
Jul-Ago-Set 982 935 99,1 933 985 92,7 ar5 944
Oct-Nov-Dic 974 821 98.7 916 97.8 915 96,3 928
2008
Marzo 459 41,0 659 56,9 54.2 477 297 280
Abr-May-Jun 972 924 996 947 99,2 929 945 908
Jul-Ago-Set 982 94.8 98.3 952 98.9 95,7 are 939
Oct-Nov-Dic 98,1 94,2 98.6 953 98,5 938 a15 94,0
2009 P/
Marzo 724 674 78,0 67,0 85,1 80,1 60,0 58,3
Abr-May-Jun 979 93.2 99.2 935 98,6 93,2 96,5 93,0
Variacion Absoluta (Puntos porcentuales)
Abr-May-Jun 08 /
Abr-May-Jun 08 0.7 08 04 -1.2 06 0.3 20 22

1/ No incluye Lima Metropolitana.

2/ Tasa bruta de asistencia escolar de la poblacién de 6 a 11 aflos de edad, es la proporcion de poblacion de 6 a 11 afios de edad que asiste a algin grado o aflo de educacion escolar.
3/ Tasa neta de asistencia a educacion primaria de la poblacin de 6 a 11 afos de edad, es la proporcidn de poblacién de 6 a 11 afos de edad que asisie a algin grado de educacin

primaria.
Pi Preliminar

Fuente: INEL- Encuesta Nacional de Hogares, 2000 - 2009.

Anexo 5: Tablas apoyo a la

revision de literatura

Tabla 4: Resumen de revision de la literatura de corto plazo

RESULTADOS EN EL CORTO PLAZO

Paper

Resultados

Estrategia de estimacion

(Currie & Thomas, 1995)

(Andrews, Jargowsky & Kuhne, 2012)

(Gormley & Gayer, 2014)

Estados Unidos: incremento en los resultados de

PPVT en 6 puntos parcetuales.

Estados Unidos: incremento en los resultados en

pruebas de lenguaje y matematicas en 5,2% y
5,5%, respectivamente.

Estados Unidos: incremento en resultados de
tests cognitivos en 0,4 desviaciones estandar.

Datos de panel (diferencias
en diferencias)

Datos de panel (diferencias

en diferencias)

Datos de panel (diferencias
en diferencias)

(Berlinski, Galiani & Gertler, 2009)

Argentina: incremento en la probabilidad de
prestar atencion en clase en 12,0%. Asimismo,
incrementa el esfuerzo, la disciplina y la
participacion en clase.

Datos de panel

Elaboracion propia
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Tabla 5: Resumen de revision de la literatura de largo plazo

RESULTADOS EN EL LARGO PLAZO

Paper

Resultados

Estrategia de estimacion

(Currie & Thomas, 1995)

(Temple & Reynolds, 2007)

(Garces, Thomas & Currie, 2002)
(Berlinski, Galiani & Manacorda, 2008)

(Temple & Reynolds, 2007)

Estados Unidos: reduccion en la probabilidad de
repeticion alguna vez en todo el periodo escolar
en 45,0%.

Estados Unidos: reduccion en la tasa de servicios
de educacion extra-escolar en 50,0%.

Estados Unidos: incremento en la probabilidad de
acceder a educacion universitaria en 28%.

Uruguay: incremento en el nimero de afios de
educacion efectiva en 0,8 afios a los 15 afios.

Estados Unidos: incremento en el nimero de afios
de educacion efectiva en un afio a los 27 afios.

Datos de panel (diferencias
en diferencias)

Analisis costo beneficio

Datos de panel (diferencias
en diferencias)

Variables instrumentales

Anlisis costo beneficio

(Temple & Reynolds, 2007)

(Garces, Thomas & Currie, 2002)

Estados Unidos: reduccion en la tasa de arrestos
adolescentes de 19 afios en 40,0% y una
reduccion en la delincuencia juvenil en 30%.
Estados Unidos: reduccion en la probabilidad de

verse envuelto en algun problema con la ley en
18%.

Andlisis costo beneficio

Datos de panel (diferencias
en diferencias)

Anexo 6: Variables del modelo

Tabla 6: Variables del modelo propuesto

Elaboracion propia

Variable Descripcion Ejemplo
Y Variable dependiente de interés Cognitivas: Resultados de test PPVT,
t matematicas y lenguaje, y desercién
escolar
MNo cognitivas: portar armas,
autolesiones, dificultad para interactuar
con pares, ...
Xit Caracteristicas obse_rv_ables que Caracterist_icas del hogar,
varian para cada individuo y que caracteristicas de empleo de los padres,
varian con el tiempo caracteristicas de la educacion de los
padres, ...
n; Caracteristicas que varian para Ser hombre, asistir a preescolar,
cada individuo, fijas en el tiempo lactancia materna, problemas durante el
embarazo, habilidad innata, ...
w; Caracteristicas que varian para Lactancia materna, problemas durante
cada individuo, fijadas en el 2002 el embarazo, edad de la madre durante
(afio de la primera ronda) el embarazo,. ..
Di Dummy que se activa si el individuo -

asistié a preescolar

Elaboracion propia
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Anexo 7: Prueba PPVT
La prueba PPVT (Picture and Vocabulary Test) es una prueba gréfica y de vocabulario

aplicada universalmente a individuos de 2,5 afios en adelante. La prueba fue desarrollada en
1959 y desde la fecha ha sido actualizada tres veces. Esta es la principal prueba de
rendimiento aplicada en el estudio de Nifios del Milenio. En el Pert se aplicd la primera
actualizacion de la prueba (PPVT-R), mientras que en India y en Etiopia se aplic6 la segunda
actualizacion (PPVT-III). Si bien las dos versiones miden lo mismo, estas se diferencian en el
nimero de items: la prueba PPVT-R contiene 125 items, mientras que la PPVT-III contiene
204 items. La prueba se aplica en la segunda y tercera ronda para los tres paises. En cada caso
se tradujo la prueba. En ambas versiones los items estdn ordenados por nivel de dificultad.
Asi, dependiendo de la cohorte y la ronda en que se encuentra el nifio, el item de inicio de la
prueba va variando. La prueba no es cronometrada y el nifio responde hasta el item que
puede. (Cueto et al. 2009)

Una de las principales preocupaciones al utilizar la prueba es que no fue hecha
especificamente para el contexto en el que se aplica la encuesta de Nifios del Milenio. Debido
a esto, se realizaron distintos estudios para validarla. Para garantizar la confiabilidad de los
resultados, se desarrollaron pruebas sobre las caracteristicas psicométricas del examen. Los
criterios utilizados incluyen correlacion entre la prueba y las preguntas, diferencia por género
y diferencia por lenguaje. Los items que no cumplieron los criterios fueron excluidos de la
prueba. La validez de la prueba, entendida como el grado en el que la evidencia y la teoria
apoyan la interpretacion de los resultados (AERA, APA y NCME, 1999), fue comprobada a
través de indices universales de fiabilidad segun la teoria clasica de los tests (CTC) y la teoria

de respuesta al item (TRI).

Para efectos de esta investigacion, se tuvo que validar la comparabilidad de los resultados. El
hecho de que la version de la prueba cambie por pais hace que los estadisticos de la prueba
varien. Por lo tanto, no permite que se haga una comparacién de los resultados entre paises y
se sugiere que los resultados sean utilizados para el analisis dentro de los paises. Sin embargo,
la construccion general de la prueba es la misma, por lo que una comparacion de las
relaciones entre rendimiento y otras variables si es comparable entre paises (Cueto et al.
2009). De esta manera, se comprueba que el ejercicio de estimacion y comparacion realizado

en la presente investigacion es valido.

Finalmente, para el analisis realizado en esta investigacion, se debe tomar en consideracion el
efecto de familiarizacion del nifio con la prueba. Como ya se menciond, la prueba es
administrada a los mismos nifios en dos momentos distintos del tiempo. Si bien el punto de

inicio depende del nivel de escolaridad que tiene el nifio, éste puede responder hasta el item
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gue pueda. Asi, aquellos nifios que llegan a responder items de mayor dificultad, volveran a
ser evaluados sobre los mismos en la siguiente ronda. Para evitar cierto efecto de
familiarizacién, no se revela la verdadera respuesta a la pregunta. Sin embargo, se mantiene

cierto sesgo la segunda vez que se aplica la prueba.
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Anexo 8: Inclusion de variables en el modelo propuesto

PERU: ESTIMACION DE PPVT

PPVT 1) @) (©)] ) (©) (6) ) ®) (9) (10) (11)
Preescolar==1 12,526%** 11,355%* 8,284 1456 9,722* 7,622%* 6,674* 7,836 7,138 7,128** 7,452%
(0,851) (3,459) (4,145) (3,826) (3,860) (3,715) (3,692) (3,679) (3,624) (3,625) (4,197)
Cohorte menor==1 -40,173%** -45,587%* -44,175% -42,648%* -37,984%* -39,949%* -40,390%** -39,785%** -40,127% -40,132%** -39,357***
(0,697) (2,307) (2,527) (2,229) (2,171) (2,275) (2,340) (2,329) (2,283) (2,283) (2,718)
Ronda de la encuesta 28,457%** 29,724 28,038*** 25,220%* 27,340%** 28,373*** 28,393*** 28,649*** 28,534*** 28,538*** 28,483**
(0,304) (0,951) (1,710 (1,469) (1,443) (1,239) (1,240) (1,220) (1,210) (1,211) (1,255)
Preescolar*Cohorte menor 6,202** 5,380** 4,341* -0,315 0,033 0,453 -0,039 0,283 0,290 -0,190
(2,417) (2,432) (2,188) (2,169) (2,301) (2,364) (2,357) (2,312) (2,314) (2,767)
Preescolar*Ronda de encuesta -1474 -0,382 1222 -0,605 -1158 -1178 -1394 -1320 -1319 -1306
(1,002) (1,306) (1,213) (1,211) (1,124) (1,127) (1,115) (1,110) (1,110) (1,177)
Horas de estudio 1573 1378 1110 0,723 0,722 0,681 0,681 0,681 0,624
(1,298) (1,070) (0,898) (0,637) (0,636) (0,611) (0,598) (0,598) (0.572)
Electricidad==1 15,715%** 14,672%+* 10,410%+* 10,433*** 9,995%+* 9,823%* 9,825%** 9,810%**
(0,800) (0,733) (0,675) (0,675) (0,689) (0.678) (0,678) (0,726)
Colegio privado==1 9,263*** 5,529%* 5,495%+ 5,381%** 5,321% 5,321%** 5,144+
(0,706) (0,637) (0,637) (0,631) (0,630) (0,630) (0,676)
Educacion primaria de la madre==1 6,164%* 5,956*** 4,276%* 3,798 3,795* 3,756**
(0,660) (1,529) (1,548) (1,537) (1,538) (1,721)
Educacioén secundaria de la madre==1 14,382%* 10,968*** 9,078*** 8,160*** 8,153*** 8,643***
(0,732) (1,770) (1,789) (1,792) (1,794) (1,883)
Educacipon superior de la madre==1 18,774%* 17,537*** 15,675%** 15,037*** 15,033*** 18,134***
(1,019) (4,661) (4,600) (4,502) (4,505) (4,601)
Preescolar*Educacion primaria de la madre 0,317 0,064 0,161 0,161 0,444
(1,689) (1,679) (1,664) (1,664) (1,854)
Preescolar*Educacion secundaria de la madre 3,769** 3,505* 3,877 3,879* 3,441*
-1891 -1887 -1888 -1889 -1988
Preescolar*Educacion superior de la madre 1426 1208 1253 1249 -1336
-4737 -4671 -4579 -4582 -4675
Espafiol es lengua materna==1 5,625%* 5,350%** 5,351%** 5,220%**
(0,798) (0,790) (0,790) (0,841)
Ncemero de miembros en el hogar -0,680%** -0,682%** -0,769%**
(0,126) (0,127) (0,145)
Abuela en el hogar==1 0,080 0,169
(0,723) (0,864)
Papa en el hogar==1 -1017
(0,880)
Numero de observaciones 5035 5035 5026 5025 4897 4595 4595 4595 4595 4595 4017
R-squared 0,652 0,653 0,660 0,700 0,715 0,755 0,755 0,759 0,761 0,761 0,753

Nota: Todos los modelos han sido calculados por MCO. Los errores estandar estan clusterizados por individuos. La variable dependiente es la nota de la prueba grafica y de vocabulario PPVT.

Los errores estandar estan entre paréntesis
*** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%

Elaboracion propia



ETIOPIA: ESTIMACION DE PPVT

PPVT

(€)) @

@

()] 5) (6) ™ (® 9 (10)
Preescolar==1 31,902*** 24,482%** 15,343*** 13,043*** 11,683*** 11,737*** 14,822** 14,841*** 14,859*** 15,747%**
(1,143) (2,316) (2,207) (2,164) (2,427) (2,459) (2,467) (2,473) (2,474) (2,562)
Cohorte menor==1 -42,905%** -49,705%** -53,135%** -49,164%** -49,366*** -49,274%x* -45,081*** -45,035%** -45,048*** -43,146%**
(1,260) (2,152) (2,035) (2,143) (2,412) (2,414) (2,413) (2,425) (2,423) (2,482)
Ronda de la encuesta 63,753*** 63,617*** 61,908*** 59,137*** 57,449*** 57,442%%* 56,841*** 56,831*** 56,887*** 55,097***
(0,818) (0,816) (0,810) (0,894) (0,950) (0,954) (0,947) (0,948) (0,950) (0,999)
Preescolar*Cohorte menor 9,219**+* 6,763*+* 9,691*** 6,881* 6,710** 1018 1018 1075 0,094
(2,642) (2,490) (2,519) (2,839) (2,849) (2,894) (2,894) (2,890) (2,996)
Electricidad==1 17,863*** 18,229*** 16,002*** 16,117*** 15,015%** 15,023*** 15,038*** 15,176***
(0,985) (1,069) (1,137) (1,135) (1,123) (1,123) (1,123) (1,201)
Horas de estudio 4,835%+* 4,510%** 4,484*+ 4,543+ 4,546*+* 4,533*** 5,147**
(0,566) (0,614) (0,614) (0,609) (0,608) (0,608) (0,656)
Educacion primaria de la madre==1 7,104+ 8,252%** 7,814%* 7,855%+* 7,867%* 7,381%**
(1,576) (2,468) (2,466) (2,465) (2,463) (2,666)
Educacién secundaria de la madre==1 16,989*** 4,928 5,383 5,424 5,575 5,996
(2,476) (7,079) (7,337) (7,344) (7,307) (7,310)
Preescolar*Educacion primaria de la madre -1,693 -2,310 -2,335 -2,295 -1,659
(3,164) (3,127) (3,126) (3,125) (3,396)
Preescolar*Educacion secundaria de la madre 13,539* 11,833 11,818 11,685 11,483
(7,494) (7,739) (7,742) (7,704) (7,739)
Amarig es lengua materna== 7,275%** 7,313*** 7,310%** 7,509%**
(0,971) (0,990) (0,990) (1,044)
Numero de miembros en el hogar 0,061 0,077 0,279
(0,229) (0,229) (0,266)
Abuela en el hogar==1 -2,207 -3,891**
(1,711) (1,937)
Papa en el hogar== -0,310
(1,678)
Numero de observaciones 5117 5117 5117 4 553 3988 3988 3987 3987 3987 3552
R-squared 0,660 0,661 0,684 0,664 0,662 0,662 0,667 0,667 0,667 0,664

Nota: Todos los modelos han sido calculados por MCO. Los errores estandar estan clusterizados por individuos. La variable dependiente es la nota de la prueba grafica y de vocabulario PPVT.

Los errores estandar estan entre paréntesis

*** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%

Elaboracion propia



INDIA: ESTIMACION DE PPVT

1) @ (©)] 4 5 (6) ()] ® 9) (10) (11)
Preescolar==1 7.318%* 19.363** 23.748** 23.815%* 26.505*** 24.094%* 23.874** 23.961%** 23.712%* 23.707** 23.895%**
(1.190) (3.606) (4.556) (4.545) (5.419) (5.419) (5.422) (5.424) (5.424) (5.423) (5.495)
Cohorte menor==1 -69.534*** -63.694*** -67.003*** -67.114%** -75.882*** -77.976%** -77.935%** -T7.942%* -77.613*** -77.590%** -77.433***
(1.076) (1.961) (2.370) (2.359) (2.934) (2.956) (2.948) (2.944) (2.952) (2.953) (2.985)
Ronda de la encuesta 34.276%+* 36.868*** 38.602*** 38.232%* 43.828*** 44 558*+* 44.612%* 44.605*+* 44,442+ 44, 417%%* 44 578+
(0.620) (1.365) (1.791) (1.791) (2.182) (2.174) (2.176) (2.175) (2.179) (2.179) (2.217)
Preescolar*Cohorte menor -7.847% -5.221* -5.151* -0.339 1.348 1.159 1.250 1.196 1.182 0.954
(2.338) (2.687) (2.677) (3.208) (3.226) (3.219) (3.212) (3.210) (3.210) (3.238)
Preescolar*Ronda de encuesta -3.313* -6.200%** -6.255%* -8.118** -8.036*** -8.022%** -8.058*+* -7.982%* -7.983%+* -7.984*
(1.532) (1.981) (1.982) (2.376) (2.374) (2.375) (2.375) (2.375) (2.375) (2.408)
Horas de estudio 3.639%* 3.581*** 3.740%** 3.216%** 3.219%** 3.221%** 3.233*** 3.231%** 3.167**
(0.448) (0.448) (0.472) (0.480) (0.480) (0.479) (0.479) (0.480) (0.481)
Electricidad==1 7.967*** 5.474* 4.483** 4.439** 4.464** 4.813** 4.785** 5.144**
(1.845) (2.213) (2.257) (2.260) (2.262) (2.260) (2.256) (2.270)
Colegio privado==1 12.452%* 8.059*** 7.889%* 7.866*** 7.764% 7.769%* 7.631%**
(1.038) (1.123) (1.124) (1.122) (1.120) (1.120) (1.126)
Educacion primaria de la madre==1 9.523%** 7.653** 7.741%* 7.808%** 7.813%* 7.728%*
(1.259) (1.518) (1.514) (1.516) (1.516) (1.527)
Educacion secundaria de la madre==1 11.894*+* 7.401** 7.450** 7.265** 7.266** 7.179**
(3.001) (3.485) (3.461) (3.458) (3.456) (3.467)
Educacipon superior de la madre==1 26.412%* 44,435%+* 44.238*+* 43.696%** 43.653*** 43.645**
(3.109) (14.068) (14.076) (14.103) (14.017) (13.929)
Preescolar*Educacion primaria de la madre 4.097** 4.084** 3.989** 3.974* 4.071*
(2.013) (2.005) (2.008) (2.006) (2.011)
Preescolar*Educacion secundaria de la madre 16.664 16.780 16.504 16.160 16.067
(15.846) (15.803) (15.867) (16.003) (16.035)
Preescolar*Educacién superior de la madre -18.566 -18.384 -17.951 -17.963 -17.957
(14.373) (14.380) (14.403) (14.318) (14.231)
Espafiol es lengua materna==1 1.572 1.310 1.284 0.955
(1.376) (1.372) (1.377) (1.375)
Nocemero de miembros en el hogar -0.560** -0.578** -0.650**
(0.249) (0.253) (0.256)
Abuela en el hogar==1 0.509 0.677
(1.195) (1.193)
Papa en el hogar==1 1.060
(2.041)
Numero de observaciones 5649 5649 4319 4318 3654 3533 3533 3533 3533 3533 3503
R-squared 0.614 0.615 0.615 0.616 0.606 0.622 0.623 0.623 0.624 0.624 0.624

Nota: Todos los modelos han sido calculados por MCO. Los errores estandar estan clusterizados por individuos. La variable dependiente es la nota de la prueba grafica y de vocabulario PPVT.

Los errores estandar estan entre paréntesis

*** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%

Elaboracion propia



Anexo 9: Estimacién de IV para Peru
PERU: ESTIMACION POR IV

PPVT @ @ (©)] ()] (5) (6) (] ® ©
Preescolar==1 49.292 48.493*** 38.151%** 29.947*** 20.082*** 20.063*** 19.626%** 19.090*** 19.835%**
(126.431) (4.388) (4.113) (3.574) (3.255) (3.232) (3.219) (3.235) (3.421)
Oferta de preescolar -5.514 -5.460*** -4.290*** -3.902*** -3.033*** -3.040*** -2.957*** -2.899*** -2.873%**
(14.231) (1.029) (0.931) (0.844) (0.755) (0.750) (0.749) (0.746) (0.782)
Cohorte menor==1 -37.271%** -37.243%** -37.382%** -36.819*** -38.799*** -38.704*** -38.694*** -38.731%** -38.022%**
(9.516) (0.978) (0.866) (0.808) (0.745) (0.742) (0.737) (0.735) (0.806)
Ronda de la encuesta 28.794%** 28.671%** 27.787*** 28.668*** 28.847*** 28.892%** 28.811%** 28.808*** 28.865%**
(1.342) (0.821) (0.745) (0.682) (0.611) (0.607) (0.606) (0.605) (0.648)
Horas de estudio 0.232 0.331* 0.290* 0.196 0.176 0.182 0.187 0.137
(0.207) (0.185) (0.167) (0.145) (0.144) (0.144) (0.143) (0.146)
Electricidad==1 7.572%** 8.151%** 5.824%** 5.502%** 5.519%** 5.585%** 5.454%**
(1.131) (1.017) (0.876) (0.877) (0.872) (0.871) (0.929)
Colegio privado== 11.994%** 8.085%** 7.920%** 7.771%** 7.713%** 7.673%**
(1.084) (1.046) (1.039) (1.038) (1.035) (1.108)
Educacion primaria de la madre==1 4.591%** 2.764%** 2.600*** 2.623*%** 2.274%**
(0.731) (0.816) (0.811) (0.808) (0.876)
Educacion secundaria de la madre==1 12.544%** 10.461%** 10.091*** 10.154%** 9.359***
(0.950) (1.050) (1.039) (1.035) (1.122)
Educacion superior de la madre==1 17.328*** 15.366*** 15.102*** 15.188*** 14.658***
(1.322) (1.391) (1.376) (1.371) (1.511)
Lengua oficial==1 4.694*** 4.439*** 4.417*** 5.082***
(0.900) (0.903) (0.900) (0.978)
Numero de miembros en el hogar -0.444*** -0.454*** -0.548%**
(0.166) (0.167) (0.187)
Abuela en el hogar==1 0.141 0.385
(0.934) (1.095)
Papa en el hogar==1 -0.671
(1.426)
Numero de observaciones 2 689 2688 2 687 2651 2511 2511 2511 2511 2222
R? 0.446 0.455 0.566 0.644 0.727 0.730 0.732 0.735 0.723
Elaboracioniropia

Nota: Todos los modelos han sido calculados por IV. La variable dependiente es la nota de la prueba grafica y de vocabulario PPVT.
Los errores estandar estan entre paréntesis

*** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%



LOGITE@ERSISTENCIABAPREESCOLAR

Preescolar Peru India Etiopia
Oferta de preescolar 0,867*** 0,105* 0,213***
(0,079) (0,060) (0,047)
R2 0.025 0.0003 0.0019

Los errores estandar estan entre paréntesis

*** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia al 10%



